A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak vizsgalata
telepitési és varosszerkezeti szempontbdl

Kutatasi vazlat

Kutatdsom célja, a 60-as évektdl a 80-as évekig éplilt modern druhdzakhoz kapcsolédo
varosszerkezeti problémadk sorra vétele és rendszerezése, a hazai és kilfoldi feltjitasok elemzésének
segitségével az ezekre adhaté lehetséges valaszok 6sszegydjtése, tovdabbgondoldsa lenne.

Ennek érdekében szeretném attekinteni, milyen telepiléseken, mely varosokban épliltek ebben az
idGszakban Uj aruhazak. A varoson belil milyen helyekre keriiltek ezek az épliletek és hogyan
alakitottak ki az épitési teriiletket (pl.: meglévé épliletek bontasa, terepviszonyok atalakitasa),
mennyire volt az elhelyezésiik varosszerkezeti szempontbdl meghatdrozd? Az épitési helyek
kijelolésében milyen szempontok jatszottak kdzre (pl.: varosszerkezeti, politikai, funkcionalis,
megkozelithetdség).

Néhany jellemzé példan keresztil elemezném, hogy a tervezdik hogyan helyezték el ezeket az
éplleteket torténeti értéket képviseld varosi szovetben (pl.: Eger, Centrum aruhaz, Papa aruhdz,
Letenye aruhdz), részben Uj varoskozpont részeként (pl.: Székesfehérvar, Skala aruhaz,
Veszprém,egykori Skala aruhaz), teljesen Uj belvaros részeként (pl.: Salgétarjan, Pécskd aruhaz), és uj
varos részeként (pl.: Dunaujvaros, Skala, Kék Duna aruhaz). A papai AFESZ aruhaz illeszkedés
szempontjabdl kilénosen érdekesnek mutatkozik.

Vizsgalndm azt, hogy az druhdzak haszndlata soran milyen telepiilésszerkezeti problémak keriiltek
felszinre, mennyiben valtoztak ezek az id6 el6rehaladtaval. Milyen a szélesebb kdrnyezetiiket, a
varost is érintd igények meriilnek fel a feldjitasuk soran (pl.: parkolas, kapcsolatok erdsitése a kiilsé
kozterekkel, ,butikosodas” aminek kdszonhet6en vizualis és funkcionalis kapcsolatok, kdztes terek
szlinnek meg, hasznos alapteriilet novelése, kommunikacid, figyelemfelkeltés, informacids rendszer
|étrehozdsa, a reklamfeliratok rendezése, az aru intenzivebb mddon tértén6 bemutathatdsaga a
kiiltér iranydba). Ezeknek a problémaknak az 6sszegyl(ijtéséhez segitséget jelenthetne, ha tudnék
interjut késziteni vagy kérdéivet kitoltetni aruhaz tulajdonosokkal, tzlet bérlGkkel.

A fentieken tul a varosrehabilitacios kisérleteket a kapcsolddd druhazak helyzetbehozasa
szempontjabdl taldindm érdekesnek. Eger belvarosanak 2013-2014 kozotti és Veszprém
kozpontjanak 2012-2014 kdzotti rehabilitacidjan keresztil kozeliteném meg ezt a teriletet.

Elemezném az épliletek és kornyezetiik kozott épitészeti rendszerekkel Iétrehozott kapcsolatokat a
Mansilla és Tunon architects munkain keresztil.

A megvaldsult aruhdz feldjitasok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagait itthoni és kilfoldi példak
segitségével gyljteném Ossze (pl.: Veszprém, egykori skala aruhaz (tervezd: Kovach Istvan épiilt:
1980., bévitve: 2002., feldjitva: 2014.), Kecskemét, Alfdld Aruhdz (tervezd: Peschka Alfréd, épiilt:
1971., bGvitve: 1996-1998.), Praga, Kotva aruhdz, Olomouc, Prior aruhaz).
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Annotalt bibliografia

e Borosnyay Pal: A Szabadonallé iizlethdzak Tervpalyazata. Magyar Epitémiivészet, 1962/2,
36-39.

Az Epitésiigyi Minisztérium a Belkereskedelmi Minisztérium felkérésére szabadonallé épitményként
elhelyezend6 350 m2, valamint 700 m2 hasznos féldszinti alapteriletd 6nkiszolgdlé Gizlethaz
tipusterveinek el6készitésére tervpalydzatot irt ki....... Az nkiszolgald Gzlethazak tipusként vald
alkalmazasat feltétleniil indokolja az a jél bevalt kereskedelmi elv, mely szerint mindenki szivesebben
vasarol, ha hagyjak, hogy 6 valassza ki a készletbdl az arut.”

A palydzati tervekben mar megjelentek az alabbi fontos épitészeti elemek, amiket késébb a
megvaldsult aruhazaknal is megfigyelhetiink és amiknek kdszonhet8en terek kozotti, kiilsé és belsé
kozotti vizualis kapcsolatok is |étrejottek.

Az Gzletterek altaldban nagy livegfeliiletekkel megnyitott és konnyd, racsos szerkezettel lefedhetd
megoldassal a legkedvezébbek, ami egyrészt az egész lizletet az utca felé kirakatként megnyitja és
attekinthet6 nagy aruvalasztéku, jol megvilagitott, s ezért vasarldsra csabitd aruhazteret alakit.... Az
Gzlettér megoldasanak fontos része, hogy a pénztarak a kirakati tivegfeliileteknél lehetGleg
hangsulytalanul helyezkedjenek el, ne akadalyozzdk az lizlethazba valé minél nagyobb
betekintést....... A pdlyazati anyag lehet6vé teszi, hogy olyan tipustervek késziilhessenek, melyek -
megvalositasuk esetén — az orszag barmely részében jol funkciondld és a rendeltetést, mind bels6
mind kiilsé épitészeti megoldasaban kellGen kifejez6 szabadonallé lizlethazépiletet
eredményeznek.”

e Szende Laszl4: Bevasarlasi kdzpontok Stockholmban. Magyar Epitémivészet, 1963/2, 34-37.

A kereskedelmi hdlézat régebben a szabad vallalkozas és szabad verseny sokféle hatéerejének
befolyasa alatt - viszont az el6re megoldott, tervszer( varostervezés irdnyitdsa nélkiil — egészében
anarchikusan fejl6dott....... igy alakultak ki — néhol évszazadokon &t, néhol pedig csak az utolsé
évtizedekben — a nagyvarosokat jellemz6 kereskedelmi gécpontok, rendszerint a varosfejlédés
torténelmi képébe illeszkedve.....ma is tovabb élik sajatos és a nagy varosokra nagyon is jellemzé
életiiket, de nem felelnek meg a masodik vilaghaboru utdn kialakult modern varosépités és féképpen
az Uj rendszerU kereskedelem és a rendkiviili mértékben megnétt forgalom igényeinek..... A tulterhelt
haziasszony nem tudja a fél napjat sétalgato és nézel6d6 bevasarlasokkal tolteni....... lehetbleg egy
helyen kell mindezt elldtnia és erre szolgal az Uj rendszerl kereskedelmi forma, a vasarlasi kbzpont.

........ a svéd rendszer, mely a févaros s(ir(i része koré telepitett bolygdvarosokba szervesen épitette
bele a vasarlasi kézpontokat ugy, hogy azok egyuttal a varosrész kulturalis és szocidlis kbzpontjai is
legyenek.”

e Spird Eva: Allami Aruhdaz, Ozd. Magyar Epitém(ivészet, 1965/5, 9-16.

Az 1963-65 kozott épiilt Ozdi druhaz tervezése soran a tervezéknek figyelembe kellett venniiik azt a
korilményt, hogy Ozd lakossaga az akkori tervek szerint 5000 fével né majd.

,Ozdon az egész kereskedelem a felszabadulas el6tt épiilt magankereskedelmi egységekben
bonyolddott le, mely — a megvaltozott életkoriilményeket figyelembe véve — nem tudta ellatni
hivatasat. Ezen lizletek a kbvetelményeknek nem feleltek meg sem kapacitds, sem tiiz- és egyéb



biztonsag tekintetében. A kereskedelemmel szemben tdmasztott minimalis igényt sem tudtdk
kielégiteni. Ezt tikrozi a varosrendezési terv is, mely az egész utcasor szanaldsat tervezi......
Turcsanyi Gyula (VATERV) altal készitett ...... Ozdi varosrendezési terv az druhaz helyét a kialakitandé
f6tér centrumaban jel6li meg. Az aruhaz a leendd f6tér elsé megvaldsult éplilete, a tervek szerint ezt
a jarasi tanacs- és parthaz, egy vegyes rendeltetésl irodaépilet és a kulturdlis centrum koveti.”

e Tordcesik Sandor: Lakdterv Il. Iroda Uj korszer( aruhazépitési feladatai. Magyar
Epitémiivészet, 1966/6, 14-21.

Az aruhazi haldzat jelent6sebb mértékd fejlesztését a Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben
kezdte meg. A korszer( druhdz funkcionalis alapelveit a Lakéterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes
vezetGivel egyetértésben. Az alapelvek tartalmaztak azokat a feltételeket, amelyek mellett az akkor
épllt aruhdzakban a kereskedelem egyre fejl6d6 technoldgiai igényei kielégithetSk voltak. A f6bb
alapelvek kozott volt az alabbi is:

,»-..az aruhaz beépitési tervét annak fliggvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen halézatrendezés
koveti az druhdz megnyitasat, masrészt, milyen kapcsolatban lesz az aruhdz a varos meglévé vagy
|étesitendd kézpontjaval.”

Az 1964-ben éplilt Csepeli druhaz az elsé létesitménye a késSbbiekben épiil6 Uj, csepeli
varoskozpontnak.
A nagy foldszinti eladotér a betekintd (hatfal nélkali) kirakatrendszerével ugyanis kozvetlen
kapcsolatot biztosit az utcai és az aruhazi forgalom kozott.
Az druhdzba a vasarldkézonség harom bejaraton keresztiil juthat be.
Az éplilet el6tt elhelyezett vitrincsoportok feladata kettds: egyrészt tereli a vasarldkat a bejaratok
felé, masrészt az arukirakds és kinalat feladatdt a betekintGs kirakatok teljes eladétérszer( élménye
mellett, néhdny kiemelt fontossagu arucikkre koncentraljak. A két fébejarat ajtét az druhaz reggeli
nyitasakor felhlzzak az emeleti raktartérbe, ezdltal két 7 m széles nyildsfeliilet nyilik meg a
vasarloknak a belépésre......... Az aru és a személyzet az éplilet hatsé frontjan keresztill jut az aruhdzba
kiilon bejaratokon, de kdz6s porta ellenérzéssel.”

A veszprémi aruhdz telepitését az Uj varoskozpontot is magdba foglald részletes rendezési terv
hatdrozta meg. Eszerint az druhdz a parthazzal és az épil6 hotellel alkotja az Uj FG teret. A
varoskozpont ezen eredeti kialakitasa nem elsGsorban a kézpont varosszerkezeti funkcidit kereste,
csupan annak eszmei szerepét igyekezett hangsulyozni a tomegjatékok és alaprajzi formaciok ,szép”
megoldasaval. ,,

Ezért lett az aruhaz alaprajza mesterkélten eltorzitva. Ami a cikk szerint is csak alaprajzon
érvényesiilt, a valésagban nem érzékelhetd, az épulet funkcidjan nem ront.

A FG tér beépitése a tervezéskor adottsag volt, de kozben mar késziilt a kozpont Uj beépitési terve.
Ami tartalmazta az id6k6zben a koncepcid részévé valt tervet, hogy az akkor meglévé féutvonal, a
varost atszel f6kozlekedési Utvonal atkelS szakasza megsz(inik és a helyén gyalogsétanyt alakitanak
ki. A tervez6k ehhez is prébaltak igazodni az druhaz kialakitasakor, ami az azéta megépilt egylittesen
latszik is.

Az aruhaz és a kés6bb megépiilt belvarosi kereskedelmi kozpont kozti kapcsolatot az illeszkedd
beépitésen és tomegképzésen tul az el6tetd folytatasa és a vitrinsor is erésiti.

A foldszinti eladdtér a FS tér felé itt is betekintd kirakattal készilt, ami a kiilsé és belsé tér szerves
kapcsolatat szolgalta.

e Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhaz, Székesfehérvar. Magyar Epitémiivészet,
1979/4, 26.

A varosrendezési tervek az épiilet helyeként a Kempelen tér, a Rakdczi ut, a Jozsef Attila utca és az
Uj lakotelep északi oldala dltal hatarolt teriletet jelolték meg.”



Az druhdz a varos egyik legforgalmasabb csomdépontjaban taldlhatd, a térténeti varos és
panelhdzakbdl allé lakotelep hatdrdn. Az éplilet el6tt gyalogos tér lett kialakitva, mely biztositja
a j6é megkozelithet6ségét valamint segiti a gyalogos kozlekedési tengelyekre torténé felflizését.

e Mansila+Tunon Arquitectos 2001-2003., system and subjectivity. Elcroquis, 2003/115-116.

Mansila és Tunon ugy alkalmaztak terveikben az épliletelemek csaladjait és az egységeket, hogy
egyszerre feleltek meg a maguk altal feldllitott szabalyrendszereknek, de ugyanakkor szabadsaguk is
volt. Ez azt is jelenti, hogy munkajuk sordn egyszerre volt jelen az azonossag, a sorolhatdsag és a
kilonboz6ség.

Megallapitasok:

e Az aruhdazak a legtdbb esetben a varoskdzpontban kertltek elhelyezésre, sokszor
az aruhaz volt az egyik elsé megvaldsult eleme az Uj, modern varoskézpontnak
(pl.: Ozd, Veszprém). Sok vérosban az Uj druhazat Ggy helyezték el az egykori kereskedd
utcdn, hogy annak hazait bontasra itélték. Az aruhdzat egyfajta ellenpontként pozicionaltak,
olyan kereskedelmi egységként, ami a magan kereskeddk lzleteivel ellentétben, amik a
kereskedelemmel szemben tamasztott minimalis igényt sem tudtdk kielégiteni, képes
kiszolgalni a korszer(i vasarlasi szokdsok altal tamasztott magasabb szintl elvardsokat. A
fentiek magyardzatot szolgalhattak, de érezhet6, hogy sokakban keltett ellenérzést, sokak
multjat torolte el az allam lendiiletes aruhaz épitési hulldma.

e Az adruhdzak foldszinti eladotere és a kiilsé tér kozti kozvetlen vizudlis kapcsolat (amit a
betekintd kirakatok tettek lehetévé) nagyon fontos eleme volt ezeknek az éplileteknek, a
funkcionalitdson tul varosi szempontbdl is jelentds értéket képviselt. Az atlathatdsagot és a
kllsé terek tadgassagat novelte, az épllettomeget pedig konnyedebbé tette. A legtobb druhaz
esetében ez a vizualis kapcsolat napjainkra részben vagy egészben megsz(nt a zart hatfalas
kirakatok épitésének készénhetSen.

e Az aruhazak tervezGi a 60-as, 70-es években meglehet6sen atgondolt téri eszkozoket
alkalmaztak az épliletek és a varos, a varosi kdzterek kozti kapcsolat Iétrehozasa érdekében.
A betekint6 kirakatokon kiviil, ilyenek az druhaz el6tti téren figyelem felkeltés, kapcsolat
felvétel céljabdl elhelyezett lGvegvitrinek, vagy az emeleti nagy témor homlokzatszakaszon
elvétve megjelend lvegezett nyildsok. Ez utébbiak elhelyezésével az épitészek a vasarldok
tekintetét altaldban koncentrdltan irdnyitottak rd a varos meghatarozé elemeire, sok esetben
a f6tér vagy a f6utca jellegzetes részére.

e A rendszervaltas utdn az druhazak magan kézbe keriltek, sokszor tobb tulajdonosa lett egy
éplletnek, ezért és mas okokbdl (pl.: az Uj tulajdonosok gyors vagyonszerzési ambicidi) is
beindult a nagyvonalul belsé terek kisebb egységekre torténd felosztasa, a szobor szer(i
lépcsbk kérnyezetének beépitése és ami varosi lépték szempontjabdl talan legfajébb pont, a
vizualis kapcsolatok felszdmolasa. Az daruhazak kiilsé és belsé megjelenése evvel
parhuzamosan folyamatosan romlott, nem csak az épit6anyagok elhasznaléddsa miatt,
hanem a rarakddott nagy mennyiségti, egymast tulharsogni vagyé reklamfelirat, a nem
egységes madon tortént portalcserék miatt is, amik mar varosképi szempontbdl is
jelent6séggel birtak.

e Az utdbbi évek tapasztalatai is mutatjak, hogy annak ellenére, hogy tobb aruhazban is tettek
erdfeszitéseket a nagyvonallbb terek visszaallitdsanak érdekében, a kozterekkel torténd
kapcsolatfelvételhez sziikséges betekinté kirakatokat nagyon kevés helyen tudtak



visszaallitani, illetve az aruhazak feldjitasa sordn szinte kivétel nélkil mindig igény a kiadhato
alapterilet ndvelése, ami sokszor jar kedvez6tlen varosszerkezeti hatasokkal (csokkendé
koztes terek, szlikebb atjarok, az éplilettomeg torzulasa).
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