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Az épitészeti retorika

Absztrakt

A retorika nem mindig volt szonoklattan. Arisztotelész elott retorika az Igazsag és az
Erkolcs (areté) azaz a Mindség megismerésének egyetlen utjakent létezett; a retorika
szabalyai nem a dolgok pontos leirasat és a hallgatosag meggydzéset szolgalo
tudomanyt, hanem a megismerés, a minoség utjat jelentettek.

Az épitészeti retorika olyan szorosan dsszefiigg az épitészeti minéséggel, mint a retorika
a mindséggel az Arisztotelészt megelézé gorog gondolkodok idején. Az épitészeti
retorika igy az épitészeti mindség megjelenése, mely lehetévé teszi annak vizsgalatat, és
oktathatosagat.
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A retorika bukasa

Az épitészeti retorika definidldsa és megértése elott szot kell ejteni a retorika fogalmarol
¢s torténetérdl. Arrol a kb. i.e. 750-t61 (Homérosz) kb. i.e. 350-ig (Arisztotelész) tartd
folyamatrél melyben a retorika elnyerte mai értelmét.

A retorika ma a szonoklat meghatarozott felépitésének tudomanyat jelenti:
szonoklattan®; a dolgok leirasanak szabatos megfogalmazasa.

Eredete az okori vilagban kereshetd: ,,szakszoként a ,,rhétor” Arisztophanésznal fordul
el6 eloszor (frg. 945), a rhétoriké pedig Platonnal, aki pl. a rdbeszélés mestereként
hataroztatta meg Gorgiasszal (Gorgiasz 453a), kés6bb pedig 6 maga igy definialja a
retorikat: ,,a lelkek iranyitasa beszédek révén” (Phaidrosz 261a).” Arisztotelész
megfogalmazasa szerint: ,,a retorika olyan képesség, amely minden egyes targyban
feltarja a meggydzés lehetdségeit.” (Rétorika 1. 2. 1355b).

Barmely mas tudomany/mesterség a sajat targyarol kutat, tanit és gyéz meg: pl. a
jogtudomany a jogszer(iségrol, a ballisztika a roppalya szamitasarol, stb. A retorika
viszont barmely targyban képes a meggyodzésre, melyhez Arisztotelész szerint az
ugynevezett ,.bizonyitékokon” keresztil vezet az t. Ezek: (1) a szonok jelleme
(témaban valo jartassag, joakarat, becsiiletesség stb.), (2) a hallgatésagra tett hatas
(féleg érzelmi), illetve a (3) beszéd, mely bizonyitja (vagy legalabbis ugy tiinik) a tételt
(logikus érvelés). Magyaran az ember mindsége, valamint mérnoki (klasszikus) és
miivészi (romantikus) gondolkodasanak egysége.

A fenti harom ,,bizonyiték” a vilag felosztasanak egyik lehetséges modjaval megegyezo
logika mentén halad; hasonld, mint Robert Pirsignél. ,,4 klasszikus értelem a vilagot
foként a benne rejlé formak szerint vizsgalja. A romantikus értelem foként megjelenése
szerint. Ha romantikus elmének géprajzot, vagy elektronikai vazilatot mutatsz, aligha
leli 6romét benne. Az érdeklodését sem kelti fel, hiszen csupan megjelenését latja,

' (Villanyi 2002, 36.)

*retorika fn 1.Irodt Szénoklattan. 2.1Isk rég Az értekezd prozai irdsmiivek szerkezetét és miifajait
targyalo tantargy, ill. tankényv. 3. val, pejor is Hatasosan csoportositott érvek, gondolatok
szénoki(as) eléadasa. Ures ~. [nk: lat<gor] —, (Juhéasz, és mtsai. 1989)
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vonalait és szamozasat, csupa unalmat. Ha azonban ezt a tervrajzot vagy vazlatot
klasszikus elme elé terjeszted, érdeklodon tekint ra, hiszen & a vonalak és jelképek

" A vilag ilyen moédon torténd

mogott rejlé format keresi teljes sokrétiiségeben.
felosztasa nyoman azonban Pirsig kutakodasai soran arra jut, hogy a kett6 kibékitése és
egyszerre torténd alkalmazasa az iidvos. Am ennél joval tovabbmegy, és felfejti az
Arisztotelész szerinti retorika definicio el6zményeit. Arra jut, hogy a dualista vilagkép
alapja, a dialektika (,mint az Igazsag ismeretéhez vezetd Ut) nem mindig allt a
megismerés egyetlen eszkozeként a gondolkodasban. Az Arisztotelész eldtti idékben az
Erkolcs (értsd: areté, azaz kivaldsag) uralta a vilag megismerésének kapujat, a rétorok
az Erkolcs hirdetésének eszkozeként hasznaltak és tokéletesitették a retorikat. Pirsig az
areté magyarazatara Kitto munkajat® és rajta keresztiil az Ilidsz hését, Hektort emliti:
Az Odiisszeia hose tehat derék harcos, agyafirt cselszovo, szavakész, merész és bolcs,
tudja, hogy tirnie kell az istenek rendeléset panasztalan; hajojat megepiti és
eligazgatja, szant oly egyenes barazdat, mint akarki, kiilonbiil veti diszkoszat az ifju
szdjalonal, kidll a phaiak legénnyel 6klozni, birkozni vagy futni, letaglozza, megnyiizza,
felbontja és megfozi az okrot, de egy dal konnyekre inditja. Ezermester, s mind az ezer
mesterségébdl kiiitkozik az areté.”” A szofistak (Platon, Szokratész, stb.) a retorika és
a dialektika parharcaban a dialektikat hoztak ki gydztesként; a korabbi Jo helyére a
dialektika keriilt, a Jo (areté) pedig az Ideak és Jelenségek kettOs rendszerének részévé
valt. Platonnal bar eldkeld helyen, az Igazsag alatt kozvetleniil kap helyet, mégiscsak
alarendeli a dialektikanak, amellyel az Igazsag birtokaba jut. ,, Platon Josaga orok és
mozdulatlan Idea, a rétorok szemében pedig nem az. A Jo nem formdja valosagunknak,
hanem maga a valosag, orokos valtozasaban, ahogyan dermedt formaként meg nem

. 7 90
ismerhetd.

A retorika ekkor mar nem az Erkolcs (értsd: areté, Josag) hirdetésének eszkoze, hanem
a dialektika szovegtana. Erre a szellemi bazisra épiti Arisztotelész formak és lényegek
altal uralt vilagképét, mely ma is alapvetden meghatarozza a vilagrol alkotott képiinket
(legalabbis Eurdpaban), innen szarmazik az igen/nem, jo/rossz stb. szembeallitasa,
kirekesztés, kizardlagossag (stb.), ellentétben a tavolkeleti gondolkodasmoddal.
Arisztotelész a Josdgot az Etika teriiletére sorolja, végleg megfosztva ezzel a vilagot a
fels6bb Jo, az areté uralmatol. Helyette, az idedké és a jelenségeké a fészerep, ezek a
dialektika utjan ismerheték meg. Pedig ,,4 dialektika legfeljebb a logika sziil6je, maga
pedig a retorikatol szarmazik, A retorika viszont az G6si gorogség mitoszainak és

3 (Pirsig 1989, 70-72.0.)
“H. D. F. Kitto: A gorogok
7 (Pirsig 1989, 379.0.)

¢ (Pirsig 1989, 381.0.)



Beke Andras: Az épitészeti retorika DLA - kutatas - 2016

Témavezetd: Balazs Mihaly DLA BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

koltészetének sziilotte.”” ,Szegény retorika! Valaha maga a , tapasztalas” volt, s

mostantol a formdk és illedelmek szévegezésére karhoztattdk.

Ami valaha areté (illetve retorika) volt, azt Pirsig Mindségként éleszti ijra, a 1étezok
elotti Egy-et értve alatta (mint pl. a buddhizmusban a Buddha, vagy a hinduizmusban a
dharma). Az igy definialt Mindségre vald torekvés a tokéletesség keresése az ember
sajat helyén, a technika uralta vilagban is lehetséges és vallalhato. Meghatarozhatatlan,
felfoghatatlan, de 1étez6: 1éte Gnmagaban nem, csupan kapcsolatokban megragadhato.
Példaul a matematikai sejtések tudat el6tti megformalddasaban, vagy a romantikus és a
klasszikus elme gondolatait 0sszekapcsold pillanatban. A gordg areté egy masik

59

definicidja a ,,maga irant vald kotelesség™ irja le a mai gondolkodasnak talan

legérthetdbben a Pirsig altal koriil jart Mindseg lényegét.

A dialektikaval szemben csatat vesztett retorika jelenik meg Simon Attila Phaidrosz-
elemzésében is,'” melynek lényege: ,,Az a logosz, amely a parbeszéd soran a lélekbe
irédik, (...) nem a tokéletes tudas vagy bolcsesség (...) foglalata, (...) hanem a
parbeszédben zajloé vizsgalodasként értett dialektikanak, mint életgyakorlatnak a
»tanitdsa” vagy inkabb példaszerii megvaldosulasa, egy kutatasi forma és életmod — a
filoz6fia mint ,,bolcsességre torekvés” — mintazata (az idézett szoveget, kornyezetével
egylitt az 1. mellékletben hosszabban k6z16m, az érthetdség kedvéért).

Miért olyan fontos ez a dolog? Ha a dialektika az Igazsag forrasa, akkor a mindségre
torekvés folyamatos szélmalomharc, csak az egymasrol alkotott véleményiinkre
apellalva fejthetd fel. Ha viszont a retorika a 1étezd Mindség zaloga, vagyis az areté
létezik, akkor az létezik az épitészetben is, azaz: Epitészeti MinGség valoban létezik,
megjelenése az épitészeti retorikaban keresendd. Szeretném azt gondolni, hogy ez
utobbi az igaz.

Retorika az épitészetben

A szakirodalomban bar az épitészeti retorika alatt egész kiilonb6zé dolgok helyet
kapnak,'' 4m ha tehat az areté, a JO, az Igazsag, a Min6ség hajdanan egy és ugyanannak

7 (Pirsig 1989, 393.0.)
¥ (Pirsig 1989, 382.0.)
? (Pirsig 1989, 379.0.)
' (Attila 2005)

"' Egyrészt az épiiletek 4ltal kozvetitett iizenetek feltarasara szakosodott tudoméanyként
definidljak, (Kirkbride 2015) masrészt az épitészeti prezentacid szlik mezsgyéjének
korvonalazasara hasznaljak (Greusel 2002). Ezeket a meghatarozadsokat a magam definicioja
mellett természetesen tovabbra is érvényesnek tartom, a&m jelen tanulmanyban nem ezeket értem
alatta.
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a dolognak megkozelitését jelentette a Retorika altal, akkor vilagos, hogy az épiteszeti
retorika az Epitészeti Jo/Igazsag/Min6ség kapujat kell, hogy jelentse.

Tréja ostromakor (i.e. 1200 koriil) a Jo definialatlan, leiratlan fogalom volt, &m
létezésérdl a rétorok illetve Homérosz is tudott. Az areté ekkor még nem definidlasanak
okan, hanem megjelenésében csipheté nyakon csupan (pl. Hektor jellemében). Eppen
igy nem vallalkozhatunk az épitészeti minéség definialasara, azonban megnyilvanulasi
formajat, az épitészeti retorikat targyalhatjuk, megfigyelhetjiik. Nem prezentaciok,
rajzok, szovegek elkészitési modjara, vagy azok megjelenésére kell koncentralnunk,
sokkal inkabb tartalmukra.

Megkozelitésem szerint a retorikai ismeretek az épitészet teriiletén az épiilet 1étrejotte
elott, a tervezés fazisaban alkalmazhatok leginkabb. Ezért az épitészeti retorikat az
épitészeti mindségre valo torekvés megnyilvanuldasaként definidlom. A torekvés
torténhet maganyosan, vagy kiilsé személlyel, személycsoporttal egyiittes munka
alkalmaval. A melléktermékek soraba tartozik minden megjelenési forma, amely az
épitészeti gondolat (mindség) atadasat, megfogalmazasat célozza. Tobbek kozott:
szoveg (irott és ¢lobeszéd), rajz, fotd, makett, animécio, film, stb., kivéve magat az
épiiletet. Az épiilet 1étrejottével az épitészeti mindség kutatasa az épitészeti kritika
feladata, és csak az esetleges atépités, vagy a kovetkezd lehetéség jobb megoldasan

torheti magat, az épiilet mar nem mozoghat a mindség irdnyaba.

Mivel az épitészeti mindségre vald torekvés altalaban az épitészeti tervezés keretén
belill torténik, ezért az épitészeti retorika felosztasat a tervezés szakaszolasahoz kotom.

A tervezés szakaszai alatt nem a terv alakulasanak idébeliségét, hanem a
kozremikodék, bevonandd szakemberek kiillonbozé fazisait érem. Azért szakaszolom
ilyen modon a tervezést, mert az iddbeli fazisokra bontas kevésbé altalanos érvényi,
illetve nem tartogat jellemzd kiilonbségeket az épitészeti retorika targyalasa
szempontjabol (engedélyezési és kiviteli terv készitése esetén is jelen vannak szakagi
tervezok, akad id6 egyéni munkara, kreativ pillanatokra és csapatmunkéra egyarant).
gy a tervezés szakaszai: (1) skiccelés (az épitész a probléma megértésén, komplex
kutatdsan és a lehetdségek felmérésén, kivalasztasan dolgozik), (2) csapatmunka (az
épitész kollégai (épitészek, szakagak) segitségével halad a terv), és (3) konzultacio (az
épitész a megbizdval, egyéb dontéshozokkal folytatott targyalas, prezentacio, diskurzus,
informaciokérés, levélvaltas). Az épitészeti tervezés e felosztdsa lathatdban nem
idobeliségen alapul; ezek a szakaszok akar egy napon belill tobbszor is
megismétlédhetnek, a terv alakulasanak idobeliségében ezek a szakaszok folyamatosan
valtjak egymast, egymasra hatnak.

Skiccelés

Az épitészeti gondolatok leggyakoribb targyiasulasa a munkarajz, vagy munkamodell.
A tanulmany szempontjabol nem érdekes, hogy kézzel, géppel, harom dimenzioban
vagy két dimenzioban késziil-e a munkarajz/makett, sokkal fontosabb azok visszahatasa
az alkotora, és keletkezésiik folyamata, egymasutanisaga. Az épitészeti mindség

5
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ugyanis a szikra, mely a két rajz/makett kozti folyamatban lobban. Nem a
rajzban/makettben létezik, csupan abban a pillanatban 1étezik, mikor a sejtés/ihlet a
kovetkezé gondolatot vilagra segiti. A rajzok egymasutanisdganak 1ényege nem maguk
a 1étrejovo rajzok, hanem a koztiik 1évo ujra meg tjra iires lap.

A legfontosabb éppen ez az Ujra meg Ujra. A csindlds, a torédés, az areté
megnyilvanulasa: az ember ,,maga irant valo kotelessége” miatt folytatja.

Valodszintlileg ezért csinalnak utdlag skicceket épitészek az épiiletiikr6l. Visszafelé
igazolni akarjak, hogy volt szikra, volt mindségre valo torekvés, melyet egyediil, csak
6k maguk éltek at. Az épitészeti retorikat (a skiccet) alarcként hasznalva utdlag
bizonyitani vagynak a vilagnak: a skiccek kdzt igenis volt némi épitészeti mindség.
Lelkiik rajta.

Csapatmunka

Az épitészeti gondolatok szobeli megnyilvanulasi formajanak taglalasara
legalkalmasabb talan a csapatmunka szemiigyre vétele. Ekkor a csapattagok
gondolataikat rajzban/makettben (is) megfogalmazzak, am a masik résztvevoben
gerjedd gondolatok és a megértés egy része a szobeli kozlés alkalmaval ér célt.

Az épitészeti mindség ekkor nem a kimondott szavakban, gondolatokban keresendd
(ezért nem olyan fontos a szabatos megfogalmazas) hanem a befogaddban. A
hallott/latott gondolat feldolgozasa pillanataban éled a szikra (ugyanaz, ami a két rajz
kozt egyéni munka alkalmaval), a kiilonbség annyi, hogy ha a csapatmunka jol
miikddik, akkor egy agynak ritkabban kell, hogy ihlete legyen. Az agymunka nem
adodik 0Ossze ilyenkor, hanem egy sokkal Osszetettebb folyamat zajlik. Az egyiitt
gondolkodas valdjaban nem egyszerre gondolkodés, hanem a gondolkodas és a pihenés
valtakozasa. Az egyik gondolatr6l beugrik valami az egyik szereplonek; azt mikozben
elmondja valdjaban pihen, nem szamit az elmondas végén szikrara (mint az egyediil
dolgozas esetén a folyamatos figyelem allapotaban), hanem a masik szereplére bizza:
van-e szikra.

A csapatmunka esetén tehat az épitészeti retorika a megszolalas és a kozlés minél inkabb
a masik szamara értheté modon kell, hogy torténjen, hogy a kozlés altal gerjesztett inger
minél inkabb kifejthesse hatdsat. Ehhez a résztvevok kozti lehetd legkdzvetlenebb
kommunikaciéra van sziikség. Talan ezért tudnak jo baratok, vagy régota egyiitt
dolgozok konnyebben egyiitt dolgozni, mint akik nem ismerik egymast, esetleg mas
nyelven beszélnek.

Konzultacio

Az épitészet a milivészetek és a mérnoki tudomany hataran egyensulyozva kiilonleges
retorikai szokasokkal rendelkezik (klasszikus és romantikus elme egyesitése). A terv
nem a végleges mi, azonban elkésziilt m{i hidnyaban csupan tervek megvitatasara,



Beke Andras: Az épitészeti retorika DLA - kutatas - 2016

Témavezetd: Balazs Mihaly DLA BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

értékelésére nyilik lehetéség. Ez nagyfoka absztrakciot igényel, mely gyakran
félreértésekhez vezet, mint azt a Monty Python klasszikusabél is lathatjuk. "

A legtobb miivészeti dgban tevékenykedd miivész altalaban nem mutat be terveket a
mialkotas elkésziilte elott. A festok, szobraszok, nem prezentaljak bizottsagok, terv
zsiirik, megrendelék elott a késziilo festmény vagy szobor terveit, ugyanigy furcsa
helyzetben lenne a zeneszerz6, akinek egy késziilo szimfOnia partitirajat bemutatd
eléadasra vallalkozna. Masik oldalrél a mérndki tudomanyok teriiletén sem olyan fontos
a meggy0zés ereje egy-egy késziild projekt bemutatasa esetén; altalaban a szdmok, a
fizika torvényei dontenek. A megitélés tobbnyire objektivebb szempontok szerint zajlik
(pl. szamitasok), mint a dizajn és az épitészet teriiletén.

Mivel az épitészeti tervezés és annak megitélése gyakran szubjektiv, megérzéseken,
0sztonokon, tapasztalaton nyugvé dontések sorozata, igy gyakran az alkotd az épitészet
teriiletén kiviili tudassal rendelkez6 hallgatésag meggy6zésére karhoztatott. A
meggy6zés képességének ezért nagy jelentésége lehet egy-egy projekt
végeredményének mindségére nézve, de az épitészeti minGség nem a meggy6zés
sikerességén all vagy bukik, hanem azon, hogy az épitészeti mindségre vald torekvés
azonos erdvel van-e jelen a projekt résztvevoiben. A megrendel két dolgot tehet: vagy
megbizova valik, és rabizza a dontéseket az épitészre (persze van olyan is, amikor ez
megtorténik anélkiil, hogy a megbizé észre venné), vagy megprobal maga is a
folyamatban alkotdtarsként részt venni. Ekkor a projekt sikerességét nem az adja, ha a
megbizonak jo épitészeti meglatasai vannak, hanem az, ha a maga is a minéséget kutatja
(akar az épitészeten kiviil).

12 (Chapman, és mtsai. 1970.)
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Megjegyzések az épitészeti retorika oktatasahoz

A Cseh Andréssal készitett interjum (lasd: 1. Melléklet) legfontosabb tanulsaga az, hogy
az épitészeti gondolatok kifejezésére, kozlésére iranyuld tantargy/feladatsor nagyon
hianyzik az épitészeti képzésbol. Golda Janos hasonloképp vélekedett: ,,Az a baj, hogy
mi, épitészek nem tudunk kommunikalni. Egymassal sem, meg senkivel sem.”

A magyar épitészképzések keretében a hallgatok megtanulnak rajzolni, makettezni,
épiiletet tervezni stb., de célzott gondolkodas a gondolataik kozlésének mikéntjére,
annak gyakorlasara nem nagyon nyilik teriik; eléadni (beszélni) és irni kevéssé tanulnak
meg. Ha mégis, az nem az oktatasi rendszer sikerének koszonhetd, sokkal inkabb
autodidakta modon sajatitjak el. A pécsi egyetemen dr. Rétfalvi Donat tart ugyan

digitdlis prezentdciés ismeretek 1-2 '* cimmel kurzust, de az féleg prezentaciok és
portfoliok Osszedllitasanak technikai tudasat célozza atadni, igy ez a kurzus nem az

(altalam értett) épitészeti retorika oktatasarol szol.

Az épitészeti retorika ugyanis 6nmagéaban nem oktathatd; az épitészeti minéségre valo
torekvés megnyilvanulasanak értékelésére az épitészeti mindség szempontjabol van
csupan sziikség. Nem haszontalan 6nmagaban értékelni egy szép rajzot, hordozhat az
mindséget, am ha lathatjuk az eldtte és az utana késziilt rajzokat is, akkor itéletlink
pontosabb lesz.

Megjegyzések a Kozép2 targy kapcsan

A didkok skiccei, amiket a konzultaciéra hoznak ha magukban allnak, épitészeti
mindség nem olvashatd ki beldliik, mert a gondolkodas folyamatat nem tiikrozik. Az
el6z6 oran latott rajzokhoz viszonyitva esetleg megjelenhet a folyamat konturja,
azonban sokkal egyszeriibben nyakon csiphet6 volna a gondolkodas, ha a didkok mindig
minden rajzukat behoznak, és az orak kozti folyamatot mesélnék el inkabb, mint azt,
hogy épp mi a legutolso fazis. Ekkor ugyanis megmutathatova valna az értékes, rajzok
kozt bjo gondolat.

Az els6 vazlattervre leadott anyagra ugyanez vonatkozik. Az épitészeti mindség csupan
a falra szegezett rajzokbol nehezebben itélheté meg, mint a korabbi tervezési folyamat
ismeretében. Eppen ezért a vazlattervi prezenticio alkalmaval (emlékeztetéként) a
tervezési naplot is be lehetett mutatni, ez nagyban segitette az épitészeti mindség
felbukkanasat (itt-ott).

1 (Golda 2015)
' (Rétfalvi 2015)
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1.Melléklet: Részlet Simon Attila: A lélekbe irt

logosz c. cikkébél*

“(...) ha valaki a dialektika mestersegével élve, mikor megfeleld lélekre talal, ebbe veti
el és plantalja tudassal parosult beszédeit, amelyek aztan maguknak is és
plantalojuknak is segitségére tudnak lenni, és nem medddek, hanem magjuk van,
amelybdl mas jellemekben masféle beszédek novekednek, melyek alkalmasak ra, hogy
az eredeti magot orokre halhatatlanna tegyek, birtokosat pedig boldoggd, amennyire
csak ez ember szamdara lehetséges. (Phaidrosz 276e-277a). Az a logosz, amely a
parbeszéd soran a lélekbe irodik, nem valamely vildgos és definitiv allitas, nem a
tokéletes tudas vagy bolcsesség — az ember szamara megragadhatatlan — foglalata
(ahogyan ezt mar C. J. Rowe vagy G. J. A de Vries is megmutatta), hanem a
parbeszédben zajlo vizsgalodasként értett dialektikdnak mint életgyakorlatnak a
»tanitdsa” vagy inkabb példaszeri megvaldsulasa, egy kutatasi forma és életmod — a
filozofia mint ,,bolcsességre torekvés” — mintazata (Ch. L. Griswold, G. R. F. Ferrari).

E filozofalas idealis kozege, vagy inkabb éltetd eleme a logosznak mint a megértetés
kedvéért folytatott kifejtd tanitasnak a megvalosulasa. Nem a terjedelmes, megszakitas,
vagyis kérdés-felelet nélkiili szonoki beszéd, sem nem a puszta ,rabeszélésre”,
»elhitetésre” iranyuld koltészet (Szokratész sajat korabbi beszédeitdl is eltavolodik itt),
melynek alkotasai lehetnek irottak vagy szobeliek, hanem a masik ember megértési
igényének eleget tevd, ennek probajat kiallo, a szamadas, a logon didonai
kovetelményének megfeleld beszélgetés.”

Idézetben szereplé forrasok:

Ferrari, G. R. F., Listening to the cicadas. A Study of Plato’s Phaedrus, Cambridge, 1987.
Griswold, Charles L. Jr., Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven—London, 1986.
de Vries, G. J. A., A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, 1969.

* Attila, Simon. ,,Lélekbe irt logosz.” Szerkesztette: Orosz Lasz16. Nagyerdei megallo
. tanulmanyok Vajda Mihaly 70. sziiletésnapjara, 2005: 242-250.
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2. Melléklet: Interju Cseh Andrassal

A megrendeldvel valé6 kommunikacié oktatasa

Interju Cseh Andrassal a Széchenyi Istvan Egyetem Epiilettervezési

tanszéken zajlott kurzusok kapcsan

., Egész mas légpuskaval kartonlapra Ioni,
mint lovészarokbol élestolténnyel emberekre.”
Czigany Tamds

a megrendeldvel valo kommunikacio oktatasarol

Cseh Andrassal a Széchényi Istvan Egyetem Epiilettervezési Tanszékén zajlott projektek
kapcsan beszélgettem. A f6 kérdés: a megrendeld valos jelenléte egy-egy tervezési targyban
felkésziti-e a hallgatokat a megrendeldvel torténd kommunikaciora. A projektek koziil kettdt
vettiink goércsé ala. Az egyik projektben a feladat kis faépiiletek tervezése volt egy finn
rockfesztival szamara, mely esetén a rockfesztival szervezdi illetve egy finn faipari egyetem
egylttmitkodésébe csatlakozott be a gydri egyetem. A masik az Audi gyori csarnokaiban a
munkahelyek javitadsara vonatkozé megbizas volt.

B. A.: Hogy zajlott a finn projekt, kik voltak a megrendel6k, mik voltak az
alapigények? Hogyan/mikor mutattatok meg nekik a terveket?

Cs. A.: Megbizonk részben a fesztival volt, részben a faipari egyetem; egyiitt kerestek
meg minket, illetve a prezentaciok alkalmaval dsszeiiltek, és egyszerre zstriztek.

Inditasként kaptunk t6liilk egy nagyon rovid briefet, ami tartalmazta a fesztival rovid
bemutatasat, illetve az alapigényeket: hany f6s, milyen komfortfokozatu fahazakat
akarnak.

A leiras mentén elkezdtiink dolgozni. Amikor mar voltak koncepciok, akkor
megmutattuk, és onnantdl folyamatosan egyeztettiink.

B. A.: A diakok mennyire szembesiiltek azzal, hogy a terviik mennyire felel
meg a megrendel6 igényeinek? Mennyire allsz a megrendeld és a diakok
kozt?
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Cs. A.: Ez egy kotélhuzos torténet volt. Voltak olyan konzultaciok, amikor mi sziirtiink
Tamassal (Czigany Tamas — a szerk.), de fontosnak tartottuk, hogy ne mindig ez legyen.
Ezért elég sok skypeos prezentacionk €s konzultacionk volt, amikor direktben a
megrendeldnek mutattak be a terviiket a hallgatok, és kozvetlen visszajelzést kaptak.

Szerintem az egyik legnagyobb tanulsiga ennek a projektnek: arra
dobbennek ra a hallgatok, hogy nem tudjak megmutatni azt, amit
csindlnak.

Persze amikor ez kideriil, akkor nem tudjak, hogy hogyan lehet hozzaallni, mi a
kovetkezo 1épés.

B. A.: Atbeszélitek a hallgatékkal a prezentaciok tanulsagat? A
félreértéseket?

Persze, ezekrol a visszajelzésekrol beszélgettiink. Megprobaltuk kiszlirni, hogy melyek
azok a visszajelzések, amiket szentirasnak kéne venni, és mik azok, amiket félreértés,
vagy meg nem értés sziilt. A félreértések elkeriilésére jo megoldas volt, hogy a masodik
skypeos bemutatéra modelleket kellett csinalni, viszonylag nagyokat, amiket a
kameraba forgattak, sét szétszedhetdek voltak. Es ott mar ezek a félreértés dolgok
elmultak.

B. A.: Mi lett a projekt eredménye?

Cs. A.: Amikor megvolt a végleges bemutatas, akkor kint megépitettek harmat. Ezek

mar a fesztival honlapjardl az elkésziilt szallasok. Ilyenek lettek.
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B.A.: Milyen dolgokkal szembesiiltek még a hallgaték a projekt soran, ami
egy altalanos tervezési targy keretei kozt nem keriilt volna el6?

Cs. A.: Egyrészt azzal, hogy az épitészeti mindséget mindenhatonak tekintjiik. Azzal,
hogy egy masik egyetem, illetve egy megbizo belekertilt a torténetbe ez nem feltétleniil
volt els6dleges. Példaul volt egy terv: a vazlattervnél dontenie kellett a csapatnak, hogy
egy izgalmas gondolatkisérletet - ami egy kicsit mas helyzetre reagalt - végigvisz-e, és
biztosan nem épitik meg, vagy valtanak, és akkor varhatéban megépitik.

A masik dolog, amivel altalanos tervezési targy keretében nem szembesiiltek volna, az
a bekeriilési koltség. Az egyik csapatnak tizenOtszor annyiba keriilt a terve, mint a
tobbiek atlaga. Jo a 1épték, izgalmas a forma, de draga.

A harmadik dolog, amit tanultak: az anyaggal valo foglalatoskodas. Egy faipari
egyetemmel dolgoztunk egylitt és a megrendeld kifejezett kérése volt, hogy nem
izgalmas satrakat akar, hanem pici faépitményeket. A projekt végén, egy a tizben vagy
egy az Otben kellett a tervet megmakettezni. Az anyagszeriiség igy nagyon megjelent,
jobban, mint altalaban.

B. A.: Mik a tapasztalataid, mire lehetett volna jobban odafigyelni
tanarként, mi az, ami a legnehezebb?

Cs. A.: Az egyensulyozas. Egyrészt olyan targyat kell adnunk a hallgatoknak, amib6l
épitészeti tervezést tudnak tanulni, masrészt a megbizonak olyan tervet kell
szallitanunk, ami miatt O megkeresett minket.

B. A.: Lehet erre késziilni?

Cs. A.: Szerintem lehet. Az Audi projekt mar sokkal biztosabb talajon all6 torténet volt,
mert megvolt ez a tapasztalat. Veliik a legels6 targyalaskor megegyeztiink abban, hogy
ez egy egyetemi targy; nagyon fontos, hogy ebbdl a hallgatok kortars épitészetet
tanuljanak.

B. A.: Milyen feladattal kerestek meg titeket?

Cs. A.: Azzal kerestek meg minket, hogy foglalkozzunk az egyik meglévo
gyarcsarnokukkal abbdl a szempontbol, hogy épitészeti eszkozokkel hogyan lehet az ott
dolgozok munkakoériilményeit javitani.

B. A.: Milyen volt a mozgastér a tervezést illetéen?

Cs. A.: A gy0ri Audit nem nevezném kisérletez6 beallitottsagu gyarnak. Erds fesziiltség
fesziil a jovokép-€pités, és a riziko vallalasa kozt. Szerencsére az elején tisztaztuk, hogy
az lesz az értékes terv, ami megprobal valami jat kihozni az adott helyzetbdl, akar
rizikot is vallalva. Ennek kdszonhetéen mind a megrendeld mind a didkok felé elejét
vettiik a magyarazkodos koroknek.
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B. A.: Itt a megrendelbével hasonléan zajlott a kommunikacié, mint a finn
projektnél: voltak prezentaciok, csak itt személyesen talalkoztatok?

Cs. A.: Igen Igen, gyakorlatilag igen, de itt a megrendelé nem néhany emberbdl allt,
hanem egy bonyolultabb, hierarchikus rendszerrel alltunk szemben. Harom ember végig
kovette a folyamatot, és volt még kb. tizenot, akik a folyamatnak valamelyik allomésan
bekapcsolodtak. Szaktervezok, kisebb vezetdk, felsé vezeték. Ami izgalmas volt: a
hierarchidban elfoglalt helyzetiikt6l fiiggden egész masképp reagaltak egyes
felvetésekre.

B. A.: Itt hogyan zajlott a projektek értékelése?

Cs. A.: Az egyetemen osztalyoztunk, mint altaldban, az Audi pedig tartott egy sajat
értékelést és egy kis dijazast. Osszeallitottak — németesen - egy 100 pontbol 4ll6
értékelési listat. Ebben benne volt az Osszes szaki, kis vezetdk, kozépvezetok,
felsdvezetok, és mindenkinek egyet ért a pontja. A végén a pontrendszeriikbdl kaosz
jott csak ki, ezért aztan tartottak egy el6 zsurit a szakagakkal, utana a kozép- és felso
vezetés leiilt és atbeszélték.

B. A.: Mit lehethe még tenni a megrendelével valé6 kommunikaciéra
torténé felkészités érdekében?

Ki lehetne adni egy feladatot, a klasszikus amerikai debate mintajara: otthon
felkésziilnek, majd az 6ran megkapjak a szerepeket: varosvezetd, kivitelez6, épitész
stb.. Vitaba ereszteni Oket, hogy helyezkedjeneck bele a megrendel6i 1étbe. A
mindennapos élet hattereként értelmezett egyszerii épitészet oktatasat be kell emelni az
épitészet oktatasaba. Egy ilyen szerepjaték ravilagithatna erre.

B. A.: Ez az els6 években lenne érdekes...

Cs. A.: Igen, még a valds projektek elott. Egy masik otlet: a didk hozzon egy tervezési
programot, és egy tarsa kezdjen el dolgozni rajta. Pl. egy napos tervezési targyba siiritve
meg lehetne csindlni egy ilyen szerepjatékot. Mindenki tervez, de zslrizéskor
megrendeldi szerepet kell, hogy magara 6ltson. Annak atélése hozza tudna adni a
megrendeld igényeinek pontosabb megértéséhez. Példaul egy tarsasjaték lehetne, hogy
huzol kartyakat, rajta van a budget, a program, a helyszin, meg a tobbi paraméter...

Gy6r, Fecske, 2015. november 5.

szerk: Beke Andras
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