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Kutatasi terv

A két félévre osztott kutatési évben az els szemeszterre esd célként a kutatas témakorének
és formatumanak meghatarozasa az elsédleges cél. A masodik szemeszter feladata a az els6
féléves kutatasban leirtak elmélyitése, rendszerezése, 6sszegzése és stilisztikai
egységesitése.

A Formaltsag nélkiili épitészet c. kutatas abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy minden
targy formajat - igy épiileteinkét is - rengeteg faktor determinalhatja el6re. A tervezo
tulajdonképpen ezeket a hatasokat fedezi fel és sajat felel6sségi korében donti el hogy
ezeket milyen mértékben “engedi” hatni a végleges tervre. A tervezést egyfajta befolyasolo
hatasok kozotti egyenstlyozas illetve az ezeken tuli szabad alkotas 0sszességének fogja fel.

Struktarajat tekintve a dolgozat kett6- és haromezer karakter kozotti irasokban fejti ki a
témakorben felvetett gondolatokat. Az irasok a dolgozat végén talalhat6 idézetekbdl és
jegyzetekbdl alakulnak ki, el6bbiek ezért képezik jelen iras részét. Ezeket egyenl6re nem
strukturalja.

A masodik félévben kidolgozando tovabbi témakorok (munkacimekkel): Versenyzd fak;
Site-specific planning; Hotelek kiilonleges alaku telkeken; Palladio; Lathatora reagél,
lathatatlanra reagal - mire is reagal?; 4”; Form follows * (a * latszolag szabadon
behelyettesithet6); Funkcid.

Absztrakt

Motivacio: A helyspecifikus épiilettervezés kérdéskorével 2011 6ta foglalkozik kutatas a
BME Laké&épiilettervezési Tanszéken. Ezek a vizsgalatok helyszin-specifikus adatok
beszerzésének, feldolgozasanak és hasznositasanak lehetGségeire koncentralnak forma-
optimalizalt épiiletek létrehozasaért.

Jelen kutatés az épiiletek épitészeti formalasara hat6 tényezok vizsgalata alapjan keresi az
optimalizalas lehetséges stratégiait.

Problémafelvetés: Az épiiletek formalasara hat6 tényez6k rendezése tervenként eltérd, a
hierarchikus sorrendbe rendezés az épitész feladata. Olyan alkotasokat tekintiink
sikeresnek, ahol a tervezdének sikertilt egyfajta egyensulyt talalnia az 6t ér6 benyomésok
kozott - Frank Lloyd Wright: Fallingwater, 1939.; Jorn Utzon: Kingo Houses, 1958. A
fenntarthatdsig gondolataval azonban egy olyan (az alkotas folyamatanak szempontjabol)
kevéssé megfoghat6 szempont is beépiilt a tervezésbe melynek latszolag a teljes épitést ala
kell rendelni - Snghetta: Multikomfort hus - Multikomfort haz, 2014. - igy tehat az
egyensuly felborul.

Megkozelités: A kutatas végigvesz gondolatokat és tényezdket melyek befolyasolhatjak egy
épiilet formalasat, majd példaépiiletek vizsgalataval kisérletet tesz tendencidk kimutatasara
és szélsGértékek bemutatasara.
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| . Témafelvetés

|.1.Bevezetés
A Lakoépiilettervezési Tanszéken folyo hely-specifikusan optimalizalt épiiletek

tervezésének lehet&ségeit kutato kutatdcsoportban’ valé munkamat végigkiséri az épiiletek
(nem kizarolag hely-specifikus) forméal4asan val6 gondolkodas. Jelen dolgozattal a épiiletek
forméal4sanak témakorében gylijtott gondolatokat kisérlem meg rendszerezni, igymond
jegyzetfiizetet inditok.

[.2.Kiindulas

A minket koriilvevé vilagot formak osszessége alkotja. Ezen formak koziil a legtobbet a
természet alkotta. Minél stirtibben lakott egy teriilet - vagy minél el6rehaladottabb
technolodgiai értelemben - annél gyakrabban fordulnak el ember altal tervezett és alkotott
elemek. Az ember 4ltal létrehozott elemek forméjat emberek hatarozzak meg, 6k dontik el,
hogy hogyan nézzen ki. De vajon milyen dontések hatarozzak meg, hogy valaminek milyen
formaja legyen? Milyen kotelez6 szabalyokat kell betartani? Milyen lehet&ségekkel lehet
élni? A formak megtervezésének komoly hagyoménya van oktatasban, kultiraban.2 Vajon
egy épitesz milyen stratégiakat les el méas tervez6ktdl és épit6ktdl egy olyan vilagban
ahonnan eltlinni latszanak a viszonyitasi pont szerti gondolkodasmddok, és megjelennek a
viszonyitasi pont szer( személyiségeks a 20. szdzad egyenl§ épitészete feldl a 21. szdzad

egyedi épitészete felé indulunk®.

[.3.Célok
Az épitészet tudatos dontések sorozata mentén kialakul6 alkotési folyamat. A dolgozat

dontés mintakat mutat be és rendszerez a természet, a reakcio és az id6 témakorében.

Célja felhivni a figyelmet az épitészeti formaalkotast befolyasolo tényezék
szerteagazdsagara és az is, hogy megvizsgélja ezek meghatarozo jellegét. Célja tovabba az
is, hogy a dolgozat megir6jaban tisztazza és rendszerezze a témakorben felhalmozodott vélt
vagy valos gondolatokat.

|.4.Kutatasi kérdés
Egy még meg nem tervezett, vagy ki nem talalt, tehat nem létez6 épiilet formajat

determinélhatja-e annak a létezd és barmilyen szinten értelmezhet6 kontextusa?

A dolgozat a kérdés megvalaszolasat harom témakorbe rendezett gondolatfoszlanyok
segitségével kisérli meg. Ezek a gondolatok a korabban mar emlitett Lakoépiilettervezési
Tanszéken folytatott kutatas soran vet6dtek fel bennem. Az Gsszegytijtésiiktdl és leirasuktol
egy rendszerezhet6 gytijteményt varok amit dolgozatban az év végén Osszegezni tudok. A
gondolatok kibontasanal a dontési helyzetek kifejtésére igyekezek koncentralni.

A dolgozat els6 témakore a természet. Az itt felmeriil6 témak emberi és kornyezeti
stratégiak osszehasonlitasara és a természetben megtalalhat6 formak kialakulasara
fokuszalnak, tanulési lehetGségek felvetésével. A reakciok a dolgozat masodik témakore,
mely kiilonleges formalasi helyzeteket dolgoz fel, f6leg a dontési pontot és annak hatasat
probéalja azonositani. Az id6 cim@ harmadik témakor olyan tényez6ket vizsgal melyek
id6vel valtoznak, de a tervezés pillanataban meghatarozoak.

! architecture-here.tumblr.com
2 Sloyd - északi orszagok iskolaibanaz alkotast, a 1étrehozast is oktatjak, igy vezetik be a fiatalokat a targykultara vilagaba.
3 Bjarke Ingels a sajat épitészetérdl mint minden eddigitdl "kiilonboz6” épitészetrdl ir INGELS. 2009.)

4 JANCSO — MASZNYIK — MATHE 2015: Lakdsépités 1900-t6l napjainkig.


http://architecture-here.tumblr.com




2.Viragzas

Az épitészet a természettSl nem tud viselkedésmintakat elsajatitani. Az élGvilag tobbi
tagjaval ellentétben az embernél a komfort kielégitése all els6 helyen, legyen sz6 fizikai,
mentalis vagy barmilyen egyéb komfortrols. Definicio6 szerint, a hasznélati terekkel
szemben tamasztott kovetelmények akkor tekinthetdek kielégitettnek ha azok biztositjak a
hasznalok szamara a kell§ komfortot. Az él6vilag nem ilyen. A természet folyamatos
hatarhelyzetben van. Az evoltcio jellegébdl fakadoan az él6lények minden
megmozdulasukat az életben maradasért teszik. Ez nem jelenti, hogy a természetben
folyamatos a kiizdelem, inkabb csak azt, hogy a komfort a fontossagi sorrendben hatul van.

Jflourish |'flarif| verb

[ no obj. ] (of a living organism) grow or develop in a healthy or vigorous way, especially as
the result of a particularly congenial environment: wild plants flourish on the banks of the
lake.

« develop rapidly and successfully: the organization has continued to flourish.”

A természet rendszerében annak 0sszes alkotoeleme torekszik, nem optimalizal, mert nem
tudja mi az a luxus, nem 6nszabalyoz, mert nem tudja mi az a talfogyasztas, a természeti
kornyezet rendszere 6nmagatdl is egyenstilyban van. Az épitéssel az ember, sajat talélését
biztositandd, a természetre Gj réteget huzott. Nagyobb mig a varosokban az eredeti
kornyezet mar csak nyomokban fedezhetd fel, addig pl. a magyar tanyavilag kozel
szimbio6zisban él vele.

Az épitészetnek taldn nem a természet formagazdagsagat kéne ellesnie, mert az inkabb
eszkoz mintsem cél, hanem a hatarhelyzetben valé gondolkozas stratégiait. Az ilyen jellegii
gondolkozasmod egy épiiletnél inkabb a programon keresztiil hat az épiilet forméal4sara,
mintsem kozvetleniil.

5 Komfortelmélet néven kiilon tudomény foglalkozik az emberi komfortkovetelményekkel melynek egyik mértékadé magyar
nyelvi irodalma a Miegyetemr6l szarmazik (Banhidi — Kajtar 2000). A komfortszintek szabvanyokban is megjelennek (MSZ
EN 15251).






3.Zsiraf

~Aranytalanul hossz nyak, sarga-barna foltos kér6dz6 emlds. A zsirafok Afrika
szavannain élnek.””

A zsiraf latin nevét Giraffa camelopardalis a teve szer( alakjarol és a leopardéhoz hasonld
mintazatarol kapta. Az ehhez hasonl6 él6lény elnevezések a darwini evolicios elmélet
elfogadasa el6tti Linneaus féle tipizalasi modellre vezethetGek vissza, amikor is Gjonnan
felfedezett allatfajokat a mar ismertekbdl probaltak meg levezetni. Azota tudjuk, hogy
minden egyes él61ény az evoliciod folytan kapta meg jelenlegi alakjat és tulajdonsagait. A
zsiraf szive példaul testtomegéhez képest aranytalanul nagy - 2,5 % a tobbi eml6s atlagos
0,5 %-hoz képest® - hogy a magasan elhelyezkedé fejébe felpumpalja a megfelel6
mennyiségii vért. Ugyanezen ok miatt a nyakaban "szeleprendszer talalhat6, hogy amikor
az allat lehajol inni, a véroszlop nyomasatol ne robbanjon szét az feje. Ezen tulajdonsagok
mind az allat hossza / magas nyaka ellenére valo életben maradasat szolgaljak. A Zsiraf {6
taplalékforrasa ugyanis a fak levele melyek eléréséhez elengedhetetlen a hossza nyak.
O’Donnel érvelése szerint az épitészek magukéva tették a darwini motivalatlan evolicio?
szotarat, hogy ez altal fogadtassak el az épitészeti-variacio gyartas modszertanat.
Véleménye szerint az ezek a variaciok onmagukra figyel6 rendszerek valtozasai, nem pedig
evolucios folyamatto.

Ha a zsiraffal kapcsolatos "problémat” forditva vizsgalva érdekes dolgot lehet megfigyelni.
A feltételezés szerint sziikség van egy allatra, ami 6 méter magasan hordja a fejét és csak
azért hogy ezt ttlélje az atlagnal 6tszor nagyobb szivre és egy kiilonleges érrendszerre lesz
sziiksége. Amint ezt a leirast kontextusabdl kiragadva vizsgaljuk, belathato hogy a zsiraf
nem értelmezhetd kornyezete nélkiil, mi tobb abbol kovetkezik. ,,As the form strives to
collect water, light, space; to mediate temperature, visibility, and solar gain; to dispose of
waste; to defend itself; to attract, to display, to hide; and to do this in perhaps more
extreme ways due to existing surrounding competition, new morphologies and systems
emerge.” (O'DONNEL. 2015. 74/423.)

6 A fejezet O'DONNELL, 2015. Niche Tactics c. kényvének hasonlé cimii fejezetére tAmaszkodik.

7 EORY Vilma (Szerk.) 2007.: ERTELMEZO SZOTAR+ Magyar Tudomdnyos Akadémia Szétari Munkabizottsdga dltal
Jjoévahagyva. Tinta kiado.

8 T.J. Pedley, B.S. Brook, and R.S. Seymour, “Blood Pressure and Flow Rate in the Giraffe Jugular Vein,” Philosophical
Transactions: Biological Sciences, 351, 1342 (1996), 855.

9 Darwin elmélete alapjan az é161ényekben 1étrejové mutaciok kivalté ok nélkiiliek. Amennyiben ezek az elvaltozasok az adott
él6lényt az adott kdrnyezetben el6nyhoz juttatjak agy talél, amennyiben hatranyt szenved, elpusztul. Darwin ezt a folyamatot
nevezte el evoliicionak.

10 Bar erre a gondolatra O’Donnel nem mutat példékat, hasonl6 gondolatmenettel taldlkozhatunk FENES Tamas:
Kontemplativ épitészet a redukeié hatarhelyzetei - az avulas természete c. DLA értekezésének A formakeresés kényszere
fejezetében.






4.Kupola

Nyugat Europaban a XX.szazad elején terjedt el igazan az otthoni kavéf6zés szokasa. Addig
ugyanis otthoni f6zésre a Napolitana tipusu kavéf6z6k vagy a torok stilust kavéfozés
technolo6giéja allt rendelkezésre, mindkett6 kifejezetten koriilményes eljaras és nem igazan
adjak vissza a kdvéhazi szerkezetek gazdag, teli izvilagat. Mindezt nagyban megvaltoztatta
1933-ban Alfonso Bialetti talalmanya a Moka kévf6z6 amely szempillantés alatt roppant
sikeres lett az egész orszagban''. Az aluminium és a kavé egyesitése a modernizmus
irdnyaba mozduld olasz nép szdmara egyszerre mutatta a jov6t és adta a szabadsag érzetét.
A 30-as években az aluminium roppant kiilonleges fémnek szamitott, ezért maga a
szerkezet is kiilondsen optimalizalt méret(i és formavilagt. Ugyanebben az alakban a mai
napig gyartasban van. A "kotyogds” egy valtozata szinte minden héiztartasban
megtalalhat6. 1985-ben az Alessi felkéri Aldo Rossit egy kavéf6z6 megtervezésére. Rossi
el6szor a La Conica rozsdamentes acél mokka kavéféz6t mutatja be'?, majd 1988-ban a La
Cupolat. Utdbbi ontott aluminium anyaghasznalata miatt negyed annyiba keriil mint
elédje, tobbek kozott ennek is koszonhetd kiemelkedd sikere. Alberto Alessi gyaranak
legikonikusabb termékének nevezi (ALESSI. 2014.) a firenzei domrol mintazott kavéf6zat.
A forma nem koveti a funkceiot, hirdeti a korabbi La Conica, mely tervet Alberto Alessi
bevallasa szerint nehéz volt egyaltalan m{ikod6vé tenni. A masodik terv mar nem csak az
otletet mutatta be, hanem Rossi vagyat az épitészet altal inspiralt targyak létrehozasara,
egy funkcionalisabb csomagolasban. Bar konkrétan leirva kiilonosnek tiinik egy olyan
kavéf6zo tervezése ami agy néz ki mint egy templom kupolaja, mégis ez a hozzaadott forma
segitette hozza a terméket, hogy ikonna vallhasson és mai napig megmaradjon a cég
kinalataban.

Az archaikus hiz form4ja La Conica tulajdonképpen egy funkcionéalis szempontbdl
felesleges elemmel bivitetette ki az eredeti Bialetti féle format. A koncepci6 igazi sikerét
viszont ennek a részletnek a kulturalis kontextusba val6 agyazasa hozta meg.

Eberle konyvében' a fenntarthatatlan szdzadforduldés megmentésére egyediil a hozzaadott
szentimentalis, formai értéket gondolja megoldasnak. Csak a kell6 beagyazodottsaggal
rendelkezd épiileteket nem poétoljuk Gjakkal.

A formaalkotas soran a kulturalis a kulturalis kontextussal valo egyiittm{ikodés

elengedhetetlen.

* A modernista elvek mentén kialakult kavéf6zésrdl és a hozza kapcsolddo targykulttra kialakulasarol és a fasiszta
Olaszorszagrol b6vebben SCHNAPP, 2001 - es cikkében.

2 a La Conica mellett a sorozatban egy Il Conico nevii teaf6z§ is szerepel: http://idaaf.com/aldo-rossi-product-designer/

3 EBERLE, Dietmar 2007.: Von der Stadt zum Haus: Eine Entwurfslehre. GTA Verlag.






5.Szélcsatorna

A gépjarmiivek tervezésénél mar a XX. szizad elején felmeriilt az elérhetd végsebesség
érdekében optimalizalt kiilseji gépek 1étrehozasa. Ebben az idGszakban a tervezék mas -
gyorsabb el6rehaladasra képes - szerkezetek formajanak masolasaval adaptalastaval
probalkoztak. Ilyenek voltak a léghaj6 forma, a torped6 forma és a csénak forma'. Az
1930-as évek elején az autogyartok felfedezték a repiil6 eszkozok gyartasaban mar az 1860-
as évektdl hasznalt szélcsatornat. Az akkori kontextus az automobilok végsebességének
novelése volt - nem a takarékossag, mint ma - az dramvonalas kialakitas pedig nagyon
megkiilonboztette az igy tervezett kozlekedési eszkozoket az atlagtols. Bar az ido
elérehaladtaval a gépjarmiivek légellenallasa tovabb csokkent, de ez forméjukon egyre
kevésbé latszott meg. A jarmiiaramlastan tudomanyaban tobb korszakot kiilonboztetnek
meg. Az elsé - kolecsonzott formak - korszakrol és a masodik - aramvonalasitott formak -
korszakrol mar esett sz6. A harmadik és negyedik ma is tart6 jarm@iaramlastani
szempontbol'® megkiilonboztetett korszak, a részlet optimalizalo és az optimalis forma
keresé. El6bbi egy dramlastani szempontbdl nem optimalizalt format a részletek
kialakitasaval probal hatékonyabba tenni, utobbi egy optimalis format keres amit utana
személyautoként hasznalhatova tesz. Azokon az autokon melyek az utdbbi modszert
alkalmazva késziilnek kiemelkedden latszik ez a koncepcionalis hozzaallas. Jellegzetes
csepp alakjuk mar messzirdl jelzi a tervezés iranyat, azt hogy forméajuk valamiféle
optimalizacié eredménye. Erdekes, hogy a jelenleg forgalmazasban 1évé, legalacsonyabb
légellenallasi egyiitthatdju (Cd érték) autok a részlet-optimalizalas eszkozével késziilnek. A
jelenleg kaphat6é Mercedes-Benz C osztaly vagy a Tesla Model S (és X) 0,24-es értéke
kisebb a szintén jelenleg elérhet6 Toyota Prius és Honda Insight hibrid modellek 0,25-6s
értékénél.

Az hogy egy gépkocsin mennyire latszik, hogy aramlastanilag hatékony, - sok mas faktor
mellett - a technoldgia jelenlegi allasa szerint tervez6i dontésnek tlinik. Azaz a
gépjarmiivek formajanak napjainkban - elsé benyomastoél eltérden - inkabb marketing és
arculati szerepe van mintsem mondjuk funkcionalis.

4 A Mercedes-Benz 2005-ben a sarga dobozhal forméjat adaptalta Bionic elnevezésii koncepcidautdjaval.

5 A korszak egyik legfurcsabb forméaja gépjarmive a Buckminster Fuller tervei alapjan 1933-ban késziilt Dymaxion Car,
melynek csepp alakjat optimalizalta az 1939-es német Schorlwagen. Ez ut6bbi a mai napig az egyik legalacsonyabb
1égellenallast személyszallitasra kialakitott gépjarmd.

1f’ Dr. SUDA Jend Miklés — LUKACS Eszter: BMEGEATMG30 Jarmtiaramlastan, Gépészmérnoki mesterszak,
Aramléstechnika specializacio, kotelezGen valaszthato tantargy, 4. el6adas alapjan.

7 BUBEAR, Ryan 2014.: 12 of the most aerodynamic cars in production right now. forras: http://motorburn.com/
2014/01/12-of-the-most-aerodynamic-cars-in-production-right-now/ (utolso let6ltés: 2016. januar 10.)






6.Torony

Az 1958-ban atadott Torre Velasca'® a maga idejében a kozel 100 méteres magasségaval
Milano egyik legmagasabb épiiletének szamitott. Az als6 18 emeletén szigoru alaprajzi
rendszerben irodahaz talalhato a kor szellemiségének megfelel6 kialakitasban. A
foldszinten és az els6 szinten ezeknek az irodaknak a kiszolgalo6 funkcioi a kavézok és
éttermek kaptak helyet. A 19. szint gépészeti szint, enyhén vissza van htizva. Az épiilet felsé
8 szintje lakdszint. A funkciondlis és beruhazoéi igényeknek megfelelGen ezek a szintek
nagyobbak mint az alattuk talalhat6 irodaszintek ezzel maximalizalvan a bérbe adhat6
négyzetméterek szamat. A kor technologiai megoldasait messze megel6zve a homlokzat teli
falas és iivegezett részei cserélhet6ek, mozgathatdéak a mogotte megtalalhatd funkcionak
megfelel6en. Ezzel a torony lakéi az id6k folyaman éltek is, a Torre Velasca homlokzata
folyamatosan valtozott.

A Torre Velasca merében eltér csoport korabbi munkaitol, melyek a klasszikus értelem vett
modern felfogésa szerint épiiltek. A sok liveget, 1égies épitésmodot Rogers Gj meglévd
kornyezetre figyel6 hozzallasa miatt felvaltotta egy a kulturalis kontextusabol eredeztetett
tombszer( forma'. A torony kozvetlen formai el6zményének tekinthet6 a Milanoban XIV.
szazadban épiilt Castello Sforzesco Ortornya, melynek fels6 szintje hasonl6 médon van
tallogatva a torony vezérszinti kontuarjatol. A Torre Velasca lakoszintjeit tart6 ferde
oszlopoknak pedig a Milan6i dom gotikus tampillérei adtak az ihletet. Rogerst kortarsai
komoly kritikakkal illetik2¢ az épiilet miatt tobbek kozott a ,modern elarolojanak” nevezik.
Mikor 1959-ben bemutatja a Torre Velascat kortarsai végleg megszakitjak vele a
kapcsolatot, a torténelmi kornyezet épitészetet befolyasold hatasairdl sziiletett irdsai nem
hagyjak el olaszorszagot. Az épiilet az ,,ij” posztmodern stilus jelképévé valik.

Jelenleg az épiiletben a fiatalok a varos egy 1ij ikonjat talaltdk meg. Bar az irodakat nem
bérli senki, a foldszinti funkciok sem miikodnek a torony lakasai a varos legdragabbjai
kozott vannak.?! Az olasz hat6sagok erre reagalva mliemlékké nyilvanitottak az épiiletet,
ami miatt a forméaja melletti legkomolyabb jellegzetessége eltiint, a valtoz6 homlokzata
nem valtozhat tobbé.

18 Az épiiletet az 1932-ben alapitott BBPR épitész tarsulas tervezte, legismertebb alakja Ernesto Nathan Rogers tovabbi tagjai:
Gianluigi Banfi, Lodovico Barbiano di Belgiojoso, Enrico Peressutti.

9 Dr. Alexander Pellnitz eladasa alapjan, mely az Ort und Ortsbezug in der Architektur c. konferencian hangzott el.

29 Azonos évben adtak 4t Milanoban a Gio Ponti tervezte Pirelli irodahézat, melyet a szakma hangos ovacioval fogadott. A két
épiilet koncepcidja és forméalasa eltérébb nem is lehetne.

21 A 2015-0s Milano Expo alatt bolt lizemelt benne ezzel is felhivvan a figyelmet a pusztul6 épiiletre: http://


http://www.livingdivani.it/IT/News/news/torre_velasca,_temporary_store_p2291.aspx
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9. ldézetek

A. ,Napjainkra az itt (Japanban - szerk.) megjelend j épitések mar agressziven - a formaalakitasi
divatokat kovetve - par év alatt lecserélik az épiiletkaraktereket, minden aron torekedve az
élvonalban maradasra.” (FENES. 2015. 22) - A formakeresés kényszere c. fejezetére vald utalas.

B. ,Létrejotte (a kifejezs épitészeté - szerk.) az épitészet fejlédéstorténetének arra a pillanatara
tehetd, amikor a tereknek mar onmagukon tal kellett jelentéssel birniuk(...)” (ZOMBOR. 2014. 7.) -
Az épitészet két alapminGsége c. fejezete.

C. It goads architects to look harder and more carefully at contexts—the niches of the book’s title—
without the sentimentality that accompanies a return to strictly vernacular examples or the
confusion produced by that most obtuse of concepts, sustainability.” (O’ DONNEL. 2015. 17/423.)
D. ,(...) The concept of site, then, simultaneously refers to seemingly opposite ideas: a physically
specific place and a spatially and temporally expansive surround. Incorporating three distinct
geographic areas, two divergent spatial ideas, and past, present, and future timeframes, sites are
complex..” (BURNS — KAHN, 2005. 20.)

E. ,When a model, drawing, or diagram that includes information from outside the bounds of the
plot (adjacent structures), temporal phenomena (hundred-year flood lines), or otherwise hidden
factors (subterranean toxic plumes), assimilates situational influences to the site to support
relational understandings.” (BURNS — KAHN, 2005. 27.)

F. ,Historically, architecture has been dominated by two opposing extremes: an avant-garde full of
crazy ideas, originating from philosophy or mysticism; and the well organized corporate consultants
that build predictable and boring boxes of high standard. Architecture seems entrenched: naively
utopian or petrifyingly pragmatic. We believe there is a third way between these diametric
opposites: a pragmatic utopian architecture that creates socially, economically and environmentally
perfect places as a practical objective. At BIG we are devoted to investing in the overlap between
radical and reality. In all our actions we try to move the focus from the little details to the BIG
picture.” (INGELS, 2009.)

G. ,,As the form strives to collect water, light, space; to mediate temperature, visibility, and solar
gain; to dispose of waste; to defend itself; to attract, to display, to hide; and to do this in perhaps
more extreme ways due to existing surrounding competition, new morphologies and systems
emerge.” (O'DONNEL. 2015. 74/423.)



10.Jegyzetek

2015. 09. 06. A kés6modern épitészetet jellemzG6 formalasi kényszeren tilmutat6 tendencidk a
redukci6 eszkoztaraval igyekeznek feliilkerekedni mondanivaléjuk avulasan.

2015. 09. 07. A foldrajzi helyzet, a kornyezet, az épitési hely kontextusa adhat-e formatani valaszt
egy miiépitészeti kérdésre ezzel megsziintetvén az épitészetre mint szakteriiletre hat6 formalasi
kényszert?

2015. 09. 14. A helyszin és a funkci6 determinalja egy épiilet forméajat? Ez ellen lehet-e kell-e hatni?
2015. 10. 06. Mi az épitész szerepe egy épiiletnél aminek helyszine és funkci6ja determinalja (??)
formajat? Formaltsag szempontjabdl mi tekinthet6 még épitészeti alkotasnak?

2015. 11. 16. Ha az épiilet formaba 6nt6tt (legyen az barmilyen megfontolasbol alakitott) funkeio
akkor az energiahatékonysag fogalma a formajat vagy a funkciéjat fogja befolyasolni. Ha az épiilet
funkcidjanak része, hogy védje kornyezetét akkor a kornyezetvédelem érdekében 1étrejovs formak
milyen szempontbol vizsgalhatoak?

2015. 11. 19. Milyen az az épitészet amit nem az épitész formal meg.

2015. 11. 25. A térbeliséget befolyasol6 de id6ben valtozo hatasok (pl.: meteorolégiai hatasok, az
idében nem véltozo, de térbeliséget befolyasolé hatés pl. a domborzat) dbrazoldsanak modszerei.
2015. 11. 30. Hogyan lehet segiteni az épitészt abban, hogy az alapvet6en szamitogépes
feldolgozassal kiértékelhet6 mikroklimatikus adatsorokra egy épiilet tervezésének a
koncepcibalkotési folyamataban tudjon reagalni?

2015. 12. 01. flourish: (of a person, animal, or other living organism) grow or develop in a healthy or
vigorous way, especially as the result of a particularly favorable environment. “wild plants flourish
on the banks of the lake”

2015. 12. 02. A fenntarthat6sag kérdéskore nagy nyilvanossagnak érvend. Bar az Eurépai Unib
2020-as szabalyozasa szerint 5 év mulva csak mar csak 6nellato épiileteket lehet épiteni az még
sehol nem tekinthetd gyakorlatnak. S6t, kifejezetten kevés épiilet épiil ezeknek a kovetelményeknek
megfelelGen - Snohetta: Powerhouse project - és ami megépiile, vagy csak megtervezik rogton
exponalhato is, azaz nagy kérdés, hogyan lehet optiméalis dontésekkel a fenntarthat6sag globalizalt
kontextusaban helytallni és véleményt formalni?

2015. 12. 03. /1 Mi is az a fenntarthaté haz? 100 évig fenntarthat6 - Eberle; 50 évig fenntarthat6 -
LCA; 25 évig fenntarthat6 ,powerhouse” - ZEB, ntn

2015. 12. 03. /2 Az épiiletek formajarol valé gondolkodas megkezdése nagyjabol a XX. szazad eléjere
tehetd:,,Form follows function.” Louis Sullivan A kérdéskor tjra reneszanszat éli? ,,Form follows
environment.” Snghetta Minden id6ben megsziiletett az épitészeti formalas a stilusok
kérdéskorében is egy kidltvany:, Less is more.” ,Less is a bore.” ,Yes is more.” - Ezek lennének a
stratégiak?

2015. 12. 06. Ha a tervezés folyaman az épiiletek form4janak kiotlését sem az épitész végzi akkor
vajon mi marad neki? tervkoordinaci6 vagy tervezés - tervkoordinator vagy épitész

2015. 12. 08. Az épiilet egy olyan rendszer amit egy masik rendszerbe illesztiink, mindkettének
vannak 0sszetevGik, valamelyik kényszerit6, valamelyik determinalé. Melyik hogyan hat a
rendszerre azt még nem tudom...

2015. 12. 09. Ami tudunk arra reagalni is kell és az hogy mint tudunk csak a rigor6zus keresés
képességén miilik. Ez a felel6sségvallalas egy modja. Arra is kell reagalnom amit nem latok, barhogy
is dontok az épiilet reagélni fog, csak annak formé4ja nem lesz tudatos.

2015. 12. 10. /1 K6z0sség / hely, kontextus; Kontextus / nem megfoghat6; Funkei6 / mi is az épiilet
funkcibja; Fizika / hely, fizikum; Anyag / mib6l van; Id6 / milyen id6ket éliink, mikor vagyunk;
Epitesz / szintetizal6 képessége

2015. 12. 10. /2 Nem arra kell gondolni, hogy méretezem egy haz forméajat mint egy foédémet, hanem
arra mint amikor egy auto6t beraknak a szélcsatornaba. Koriibeliil ott vagyunk amikor felfedezték a
szélcsatornét.

2015. 12. 12. /1 A forma és részletek kozotti kiilonbség van. A divatban a forméat a divattervezé adja a
részleteket a stylist. Ha az épiileteknél a format a épitész adja akkor a részleteket pedig ki?



2015. 12. 12. /2 Egy épiilet form4jat rengeteg dolog hatarozza meg, altalaban azokat tekintjiik
sikeresnek ahol ezek egyensilyban vannak (piecharton) a fenntarthat6saggal bejott egy olyan
formaléasi dolog is ami miatt a hazainak gepszeruek, ezaltal kevésbé értelmezhet6ek hazként.
Hogyan lehet az 4j formalasi dolgokat figyelembe véve hazat tervezni? Egyensulyt talalni.

2015. 12. 13. /1 Az épiilet formal6dik mint egy entitéas.

2015. 12. 13. /2 Sosem inspiral6dtam épitészetbsl.

2015. 12. 13. /3 A fenntarthat6sag gondolata (kovetelménye) egyedi épitészeti stratégiak kozé
érkezett meg, a mar meglévé modszertanokba igyekszik beékel6dni. Az épitészek egyedi
modszertanai egyedi médokon szivjak magukba a fenntarthat6 szemléletmédot (Kuba, Reith,
Zumthor, Eberle), mégis utobbi feliilkeretezni latszik az el6bbit. Az épitész nem donthet, hogy
kornyezetét kimél6 hazat épit-e, de azt vajon eldontheti-e, hogy ez latsszon rajta. A fenntarthat6sag
egy szakag amire méretezni kell a kész tervet, esetleg maga a koncepcio; j hatdsokhoz kell igazitani
az épiiletet, vagy olyanokhoz amiket eddig nem vettiink észre?

2015. 12. 15. /1 Uj nezopontokat nyitni.

2015. 12. 15. /2 A forma minddsszesen egy valasz, talan csak a problémat kell feltarni ami létre
hozta. Lehet az a kérdés nem is relevans mér, elhaladt felette az id6, vagy épp ezért érdekes tjra.
Esetleg vannak olyan problémék amik mindig fenn allnak csak mashogy reagalunk rajuk, vagy
vannak olyanok amik csak most tornek el6 és 4j reakcidkat kell kifejleszteni a lekiizdésiikhoz. A
tervez6 reakcioi mindig személyhez és tervhez kothetd, tudatos dontések. Azonban mintak
vételezésére, megfigyelésére van lehet6ség, ezaltal kialakithat6 egy sajat hozzaallas.

2015. 12. 17. Az épitészeti mi koncepcionalis, formaalkotési és részletképzési rétegek Gsszessége.
Ezeknek egyenstlyban kell lenniiik.

2015. 12. 18. Az id6 alapvetGen hatarozza meg gondolatainkat a funkciorol, formaroél. Léteznek
olyan gondolatok formak amik felett nem jar el az id6? Figyelembe lehet-e venni a gondolatok,
eszmék elmulasat?

2015. 12. 26. Az hogy egy auton mennyire latszik, hogy aramlastanilag hatékony, tervez6i dontésnek
tlinik, az épiileteknél ez nem igy van egyelGre - vagy mégis?

2015. 12. 29. A gyalogosvédelem nem latszik az autdbkon mert az nem 6sszeegyeztethet6 a dinamikus
auto6zas szlogenjével. Vajon mi az ami az épitészetben elrejtend? Csak a részletek kiillénboznek a
forma ugyanolyan?

2016. 01. 04. Bruno Sacco tombszer( formatervei az 1980-as évek Mercedes-Benz gépkocsijainal
Chris Bangel altal tervezett flame surface formatervli 2000-es évekbeli BMW gépkocsikkal
szembeallitva.



