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Az épitészeti retorika oktatasa

,,.ugy szolalj meg, ahogyan elered
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A retorika

A retorika a szonoklat meghatarozott felépitésének tudoményat jelenti: szénoklattan®.

Eredete az dkori vilagban keresheto: ,,szakszoként a ,,rhétor” Arisztophanésznal fordul
el eldszor (frg. 945), a rhétoriké pedig Platonnal, aki a rabeszélés mestereként
hataroztatta meg Gorgiasszal (Gorgiasz 453a), késébb pedig 6 maga igy definialja a
retorikat: ,,a lelkek iranyitdsa beszédek révén” (Phaidrosz 261a).” Arisztotelész
megfogalmazasa szerint: ,,a retorika olyan képesség, amely minden egyes targyban
feltarja a meggydzés lehet6ségeit.” (Rétorika 1. 2. 1355b).

Err6l az értelmezésrél mar sajat koraban vita indult (pl. Quintilianus), illetve azota
tobben tdmadték ezt a felfogast (pl. Locke), de a retorika 1ényegét a meggybzésben
1at6 definicio, tobbé-kevéshé altalanossa valt az okortol kezdve egészen napjainkig
(pl. Volkmann, Lausberg). *

Barmely mas tudomany/mesterség a sajat targyardl kutat, tanit és gy6z meg: pl. a
jogtudomany a jogszer(iségrél, a ballisztika a roppalya szamitasarol, stb. A retorika
viszont barmely targyban — igy az épitészetben is — képes a meggydzésre, melyhez a
gOrogok szerint az (gynevezett ,,bizonyitékokon” keresztll vezet az Gt. Ezek: a szénok
jelleme (téméban valo jartassag, joakarat, becslletesség stb.), a hallgatoséagra tett hatas
(féleg érzelmi), illetve a beszéd, mely bizonyitja (vagy legalabbis gy tiinik) a tételt
(logikus érvelés).

L (Villanyi 2002, 36.)

’retorika fn 1.Irodt Szénoklattan. 2.Isk rég Az értekezd prozai irdsmiivek szerkezetét és
miifajait targyalé tantdargy, ill. tankonyv. 3. Val, pejor is Hatdsosan csoportositott érvek,
gondolatok szénoki(as) eléaddsa. Ures ~. [nk: lat<gdr] —, (Juhasz, és mtsai. 1989)

® (Adamik, A. Jasz6 és Aczél 2004, 1.)
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Retorika az épitészetben

A szakirodalom egy része az épitészeti retorikat az épuletek altal kozvetitett Uizenetek
feltarasara szakosodott tudomanyként definialja.* Ezt a meghatérozast a magam
definicioja mellett tovabbra is érvényesnek tartom, mivel azonban e targy taglaldsa
inkabb az épitészetkritika témakorébe tartozik, igy az altalam értett épitészeti retorika
témakorébe ezt az aspektust nem sorolom.

Megkdzelitésem szerint a retorikai ismeretek az épitészet terlletén az épilet létrejotte
elstt, a tervezés fazisaban alkalmazhatok leginkabb. Igy az épitészeti retorikat az
épitészeti tervezes részeként alkalmazott meggydzés tudomdanyaként definidlom. A
meggy6zés iranyulhat kiilsé személyre vagy személycsoportra (pl. megbizd) épp ugy,
mint visszahatva magara a tervre, vagy a tervezore (pl. prezentacios makett). Hozza
tartozik minden kozlésforma, amely az épitészeti gondolat atadasat, megfogalmazasat
célozza. Tobbek kozott: szdveg (irott és élébeszéd), rajz, fotd, makett, animécid, film,
stb., kivéve magéat az épuletet.

Az épitészet a mlivészetek és a mérndki tudomany hataran egyensulyozva kiilonleges
prezentacios szokasokkal rendelkezik. A terv nem a végleges mii, azonban elkésziilt
mi hianyaban csupan tervek megvitatasara, értékelésére nyilik lehetéség. Ez nagyfoka
absztrakciét igenyel, mely gyakran félreértésekhez vezet, mint azt a Monty Python
klasszikusabdl is lathatjuk. ° Ebbl a szempontbél az épitészet kiilonleges diszciplina.

A legtébb miivészeti agban tevékenyked6é miivész altalaban nem mutat be terveket a
muialkotas elkésziilte elott. A festok, szobraszok, nem prezentaljak bizottsagok, terv
zstirik, megrendeldk el6tt a késziilé festmény vagy szobor terveit, ugyanigy furcsa
helyzetben lenne a zeneszerzo, akinek egy késziilé szimfonia partitirajat bemutato
eléadasra vallalkozna.

Masik oldalrol a mérnoki tudomanyok teriiletén sem olyan fontos a meggy06zés ereje
egy-egy késziilé projekt bemutatdsa esetén; altalaban a szamok, a fizika torvényei
dontenek. A megitélés tobbnyire objektivebb szempontok szerint zajlik (pl.
szamitasok), mint a dizajn és az épitészet tertiletén.

Mivel az épitészeti tervezés és annak megitélése gyakran szubjektiv, megérzéseken,
Osztonokon, tapasztalaton nyugvo dontések sorozata, igy az alkotd a hallgatosag
meggyobzesére karhoztatott. A meggy6zés képességének ezért nagy jelentésége lehet
egy-egy projekt végeredményének minéségére nézve.

* pl: (Kirkbride 2015)
® (Chapman, és mtsai. 1970.)
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A magyar épitészek altalanos retorikai/beszéd képességei tekintetében egyet kell, hogy
értsek Nagy Martonnal, aki szerint az jelenleg a lehetséges/elvart szinvonal alatt van. °

Hogy ez miért lehet igy, arra David Greusel kdnyvében talalunk sz&mos lehetséges
vélaszt: (1) Az épitészeknek altalaban a jobb agyfélteke az er6sebb (vizualitas) inkabb,
mint a bal agyfélteke (szobeli és analitikus gondolkodas). Ebbdl fakaddan az erds
grafikai érzék szobeli és analitikus kozépszeriiséggel parosul. (2) A legtdbb
épitész/dizajner a legutolséd percig a terveken/grafikan dolgozik (praxisban épp ugy,
mint az egyetemen) igy nem, vagy alig marad id6 arra, hogy a szobeli bemutatast
megtervezze. (3) Gyakran gy gondoljak, hogy a miiviik ,,magaért beszél”, vagy (4)
mivel tobb nap vagy hét munka fekszik a tervben, ezért Ggy, hogy képesek érthetéen
elmondani gondolataikat, igy a felkésziilésre altalaban nem fektetnek nagy hangsulyt. ’

A felkésziilés hianya mellett az is feltind, hogy az épitészek nem nagyon tudnak
magukkal mit kezdeni a szinpadon. ,,Ironikus, hogy a térbeliségre érzékeny emberek
épp a sajat testiik altal elfoglalt teret nem tudjak kezelni.” — irja Greusel. Tovabbi
zavard tényezO, hogy az épitészeti szakzsargon gyakran érthetetlen a nem épitész
képzettségii hallgatosag szamara, ahogy azt Bob Bronson viccesen jelzi az épitész-
bingo jatékaval és a hozza tartoz6 magyarazo szoszedettel.®

Az emlitett problémakkal érdemes szembe nézni épitett kdrnyezetink minéségének
emelése érdekében. Ezzel a meglatidssal nem vagyok egyedill: a Cseh Andréssal
készitett interjum (lasd: 1. Melléklet) legfontosabb tanulsaga éppen az, hogy egy ilyen
témaju tantargy/feladatsor nagyon hianyzik az épitészeti képzésbol. Golda Janos
hasonloképp vélekedett: ,,Az a baj, hogy mi, épitészek nem tudunk kommunikalni.
Egymassal sem, meg senkivel sem.” °

A magyar épitészképzések keretében a hallgatok megtanulnak rajzolni, makettezni,
épuletet tervezni stb., de célzott gondolkodas a gondolataik kozlésének mikéntjére,
annak gyakorladsara nem nagyon nyilik terlk; eléadni (beszélni) és irni kevessé
tanulnak meg. Ha mégis, az nem az oktatési rendszer sikerének kdszonhetd, sokkal
inkdbb autodidakta modon sajatitjak el. A pécsi egyetemen dr. Rétfalvi Donét tart
ugyan digitalis prezentécids ismeretek 1-2 ° cimmel kurzust, de az féleg prezentaciok
és portfoliok osszeallitasanak technikai tudasat célozza atadni, igy ez a kurzus nem
kifejezetten az épitészeti retorika oktatasarol szol.

b Altalaban a miiszaki értelmiség nem tud beszélni. Dadognak, és éltaldban irni sem tudnak.
Nagyon kevés olyan épitész van, aki el tudja mondani értelmesen, hogy mit tervezett.”” (Nagy
2010)

" (Greusel 2002, 2.)
& (Bronson 2010)

° (Golda 2015)

19 (Rétfalvi 2015)
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Szilkséges tehat az épitészképzésbe integralni az épitészeti retorika oktatasat, melynek
keretében koncentraltan, az épitészeti gondolatok kozlésének madjat sajatithatjak el a
diakok.

Az épitészeti retorika oktatasa

Az épitészeti retorika oktatasat a meglévo épitészképzésbe integralhatd tantargyként
képzelem el, mely a hallgatok irasi-, beszéd- és prezentacios képessegét javitja.

A téma szorosan 0sszefiigg az épitészeti tervezéssel mind témajéban (az épitészeti
prezentaciok jelentds tobbsége épitészeti gondolatot, tervet mutat be), mind
metodusaban. A tervezés szakaszainak megfeleltethetok az épitészeti retorika harmas
felosztasabol szarmazd egységek, melyek a kovetkezok: (1) a tervezdé sajat maga
meggy06zése (pl. parbeszéd a rajzzal, mithelymunka), (2) a szakmabelick meggydzése
(pl. kollégak, tervtanacs, konzultacid stb.) és a (3) szakman kiviilick meggy6zése
(megbizo, félév végi prezentéacio stb.). ™ A tantargy f6 felépitése ezért a fent emlitett
harom pilléren nyugszik. **

Mivel a tantargy struktdraja hasonldé a tervezési targyakéhoz, a hallgatok egy épp
aktudlisan késziil6 terviiket (masik tervezési tantargy) alapul véve kell, hogy retorikai
mandévereket hajtsanak végre e tantargy keretében, segitve az épitészeti tervezést a
kiilonboz6 feladatok és azok visszacsatolasa altal. A félév elején a szinpadi jelenlétet,
beszédtechnikat, testkontrollt, gesztikulaciot, testbeszédet és a gondolatok hathatos
tomoritését célzd gyakorlatok kapnak helyet.”® A félév kozéps6 szakaszaban az irdsra
koncentralva a tervezési targyhoz kapcsolodo rovid szovegek, tanulmanyok megirasa,
és azok felolvasasa, értelmezése, értékelése kovetkezik. Ezen irdsok képezik a félév
harmadik felében készitendé prezentacid és on-line kozolheté cikk alapjat. A félév
végén ugyanaz a gondolatmenet fog megjelenni nyomtatott cikk, on-line fellleten
kozreadhatd bejegyzés és prezentdcidé formajaban mas-mas oldalrél megvilagitva,
feltdrva az adott problémat. Ez utobbi a kapcsolddo tervezési targy végprezentaciojat
is jelentheti.

1 (Turényi 2010)

2 Megjegyzés: A hdrom kozléstipus jellemzé kiilonbségét a kommunikdcié szerepldinek
idokontrolljaban talaljuk. Az irott forum esetén befogadoi idokontroll, az ¢lo forum esetén
eldadoi iddkontroll miikodik. A két csoport metszetében elhelyezkedd tételek (pl: on-line
bejegyzések, videok, stb.) esetén, mikozben a kozlé dltal idd-szerkesztett formdtumu kézlésrdl
van sz0, a befogado altal kontrollalt a figyelem ideje.

3 Megjegyzés: A feladatok kidolgozasaban dramapedagégiai eszkozok és Debreceni Marton
(szinész, kortars tancos és szinhdzi rendezd - Artus) illetve Joe Navarro: Beszédes Testek c.
kdnyve lesz segitségemre.
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1. Melléklet: Interju Cseh Andrassal

A megrendeldvel val6 kommunikacié oktatasa

Interji Cseh Andrassal a Széchenyi Istvan Egyetem Epiilettervezési
tanszéken zajlott kurzusok kapcsan

. Egész mas légpuskaval kartonlapra Ioni,
mint l6vészarokbol élestdlténnyel emberekre.”
Czigany Tamas

a megrendeldvel valo kommunikdcio oktatasarol

Cseh Andréassal a Széchényi Istvan Egyetem Epiilettervezési Tanszékén zajlott projektek
kapcsan beszélgettem. A f6 kérdés: a megrendel6 valds jelenléte egy-egy tervezési targyban
felkésziti-e a hallgatokat a megrendel6vel torténd kommunikaciora. A projektek koziil kett6t
vettiink gorcsé ald. Az egyik projektben a feladat kis faépiletek tervezése volt egy finn
rockfesztival szamara, mely esetén a rockfesztival szervez6i illetve egy finn faipari egyetem
egylttmiikodésébe csatlakozott be a gydri egyetem. A masik az Audi gyodri csarnokaiban a
munkahelyek javitasara vonatkoz6 megbizas volt.

B. A.: Hogy zajlott a finn projekt, kik voltak a megrendel6k, mik voltak az
alapigények? Hogyan/mikor mutattatok meg nekik a terveket?

Cs. A.: Megbizonk részben a fesztival volt, részben a faipari egyetem; egyditt kerestek
meg minket, illetve a prezentaciok alkalmaval dsszeiiltek, és egyszerre zsiiriztek.

Inditasként kaptunk tdliikk egy nagyon révid briefet, ami tartalmazta a fesztival rovid
bemutatasat, illetve az alapigényeket: hany fés, milyen komfortfokozati fahazakat
akarnak.

A leirds mentén elkezdtink dolgozni. Amikor mar voltak koncepciok, akkor
megmutattuk, és onnant6l folyamatosan egyeztettiink.

B. A.: A didakok mennyire szembesiltek azzal, hogy a terviik mennyire
felel meg a megrendel6 igényeinek? Mennyire allsz a megrendel6 és a
didkok kozt?

Cs. A.: Ez egy kotélhtzos torténet volt. Voltak olyan konzultaciok, amikor mi
szlrtiink Tamassal (Czigany Tamas — a szerk.), de fontosnak tartottuk, hogy ne mindig

6
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ez legyen. Ezért elég sok skypeos prezentacionk és konzultacionk volt, amikor
direktben a megrendelének mutattdk be a terviiket a hallgatok, és kozvetlen
visszajelzést kaptak.

Szerintem az egyik legnagyobb tanulsaga ennek a projektnek: arra
dobbennek ra a hallgatok, hogy nem tudjak megmutatni azt, amit
csinalnak.

Persze amikor ez kiderul, akkor nem tudjik, hogy hogyan lehet hozzaallni, mi a
kovetkezo 1épés.

B. A.. Atbeszélitek a hallgatokkal a prezentaciok tanulsagat? A
félreértéseket?

Persze, ezekr6l a visszajelzésekrdl beszélgettiink. Megprobaltuk kisziirni, hogy
melyek azok a visszajelzések, amiket szentirasnak kéne venni, és mik azok, amiket
félreértés, vagy meg nem értés szult. A félreértések elkertlésére j6 megoldas volt,
hogy a masodik skypeos bemutatéra modelleket kellett csinalni, viszonylag nagyokat,
amiket a kameraba forgattak, sét szétszedhetdek voltak. Es ott mar ezek a félreértés
dolgok elmultak.

B. A.: Mi lett a projekt eredménye?

Cs. A.: Amikor megvolt a végleges bemutatas, akkor Kint megépitettek harmat. Ezek
mar a fesztival honlapjarél az elkészilt szallasok. llyenek lettek.

B.A.: Milyen dolgokkal szembesiltek még a hallgatok a projekt sorén,
ami egy altalanos tervezési targy keretei kozt nem keriilt volna el6?
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Cs. A.: Egyrészt azzal, hogy az épitészeti mindséget mindenhatonak tekintjilk. Azzal,
hogy egy masik egyetem, illetve egy megbiz6é belekerilt a torténetbe ez nem
feltétlentil volt els6dleges. Példaul volt egy terv: a vazlattervnél dontenie kellett a
csapatnak, hogy egy izgalmas gondolatkisérletet - ami egy kicsit mas helyzetre reagalt
- Végigvisz-e, és biztosan nem épitik meg, vagy valtanak, és akkor varhatdan
megépitik.

A maésik dolog, amivel altalanos tervezési targy keretében nem szembestltek volna, az
a bekerlési koltség. Az egyik csapatnak tizen6tszor annyiba keriilt a terve, mint a
tobbiek atlaga. JO a Iépték, izgalmas a forma, de draga.

A harmadik dolog, amit tanultak: az anyaggal val6 foglalatoskodas. Egy faipari
egyetemmel dolgoztunk egylitt és a megrendeld kifejezett kérése volt, hogy nem
izgalmas satrakat akar, hanem pici faépitményeket. A projekt végén, egy a tizben vagy
egy az Otben kellett a tervet megmakettezni. Az anyagszeriiség igy nagyon megjelent,
jobban, mint altalaban.

B. A.: Mik a tapasztalataid, mire lehetett volna jobban odafigyelni
tanarként, mi az, ami a legnehezebb?

Cs. A.: Az egyensulyozas. Egyrészt olyan targyat kell adnunk a hallgatoknak, amibol
épitészeti tervezést tudnak tanulni, masrészt a megbizénak olyan tervet kell
szallitanunk, ami miatt O megkeresett minket.

B. A.: Lehet erre késziulni?

Cs. A.: Szerintem lehet. Az Audi projekt mar sokkal biztosabb talajon allo torténet
volt, mert megvolt ez a tapasztalat. Veliik a legels6 targyalaskor megegyeztiink abban,
hogy ez egy egyetemi targy; nagyon fontos, hogy ebbdl a hallgatok kortars épitészetet
tanuljanak.

B. A.: Milyen feladattal kerestek meg titeket?

Cs. A.: Azzal kerestek meg minket, hogy foglalkozzunk az egyik meglévd
gyarcsarnokukkal abbol a szempontb6l, hogy épitészeti eszkdzdkkel hogyan lehet az
ott dolgoz6k munkakdérilményeit javitani.

B. A.: Milyen volt a mozgastér a tervezést illetéen?

Cs. A:: A gy6ri Audit nem nevezném Kkisérletezéd beallitottsagi gyarnak. Erds
fesziiltség fesziil a jovOokép-épités, és a rizikd vallalasa kozt. Szerencsére az elején
tisztaztuk, hogy az lesz az értékes terv, ami megprobal valami Gjat kihozni az adott
helyzetbdl, akar rizikot is vallalva. Ennek koszonhetéen mind a megrendelé mind a
didkok felé elejét vettiik a magyarazkodos koroknek.

B. A.: Itt a megrendel6vel hasonléan zajlott a kommunikacié, mint a finn
projektnél: voltak prezentaciék, csak itt személyesen talalkoztatok?
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Cs. A.: lgen Igen, gyakorlatilag igen, de itt a megrendeld nem néhany emberbdl allt,
hanem egy bonyolultabb, hierarchikus rendszerrel alltunk szemben. Harom ember
végig kovette a folyamatot, és volt még kb. tizendt, akik a folyamatnak valamelyik
alloméasan bekapcsolodtak. Szaktervezok, kisebb vezetdk, felsd vezetok. Ami izgalmas
volt: a hierarchiaban elfoglalt helyzetiiktol fliggden egész masképp reagaltak egyes
felvetésekre.

B. A.: Itt hogyan zajlott a projektek értékelése?

Cs. A.: Az egyetemen osztalyoztunk, mint &ltalaban, az Audi pedig tartott egy sajat
értékelést és egy kis dijazast. Osszedllitottak — németesen - egy 100 pontbdl allé
értékelési listdtt. Ebben benne volt az Osszes szaki, kis vezet6k, kozépvezetok,
felsdvezetdk, és mindenkinek egyet ért a pontja. A végén a pontrendszeriikbdl kaosz
jott csak ki, ezért aztan tartottak egy el6 zsirit a szakagakkal, utina a kozép- és fels6
vezetés lellt és atbeszelték.

B. A.: Mit lehetne még tenni a megrendelével valé6 kommunikaciora
torténé felkészités érdekében?

Ki lehetne adni egy feladatot, a klasszikus amerikai debate mintajara: otthon
felkésziilnek, majd az 6ran megkapjak a szerepeket: varosvezetd, kivitelezd, épitész
sth.. Vitaba ereszteni 6ket, hogy helyezkedjenek bele a megrendel6i 1étbe. A
mindennapos élet hattereként értelmezett egyszerii épitészet oktatasat be kell emelni
az épitészet oktatasaba. Egy ilyen szerepjaték ravilagithatna erre.

B. A.: Ez az els6 években lenne érdekes...

Cs. A.: lgen, még a valos projektek el6tt. Egy masik 6Otlet: a diak hozzon egy tervezeési
programot, és egy tarsa kezdjen el dolgozni rajta. Pl. egy napos tervezési targyba
stiritve meg lehetne csinalni egy ilyen szerepjatékot. Mindenki tervez, de zslirizéskor
megrendel6i szerepet kell, hogy magara 6ltsén. Annak atélése hozza tudna adni a
megrendel6 igényeinek pontosabb megértéséhez. Példaul egy tarsasjaték lehetne, hogy
hazol kartyakat, rajta van a budget, a program, a helyszin, meg a tébbi paraméter...

Gyor, Fecske, 2015. november 5.

szerk: Beke Andras
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El6zetes olvasmanylista a hallgatok szamara

Archispeak #73 - Presentation Skills

Greusel, David. Architect's Essentials of Presentation Skills. New York: John Wiley &
Sons, Inc., 2002.

Tufte, Edward Rolf. Envisioning Information. Cheshire, Connecticut: Graphics Press,
1990.

TED el6adasok (P1: David S. Rose: How to pitch to a VC, Nancy Duarte: The secret
structure of great talks, Joe Sabia: The technology of storytelling stb.
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http://archispeakpodcast.com/episodes/73
https://www.ted.com/talks/nancy_duarte_the_secret_structure_of_great_talks
https://www.ted.com/talks/nancy_duarte_the_secret_structure_of_great_talks
https://www.ted.com/talks/nancy_duarte_the_secret_structure_of_great_talks
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