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“A legjobb idopont egy fa eliiltetésére husz évvel ezel6tt volt.
A masodik legjobb idépont most van.”
/kinai kozmondas/



0.abra: Természet - gazdasag - tarsadalom (Lanyi 2010 nyoman)
dailyminimal.tumblr.com

0.

,»A gazdasag, tarsadalom és a kornyezet kozotti viszony, Ugy magyarazhatd helyesen, hogy a kornyezet
a forrasa a gazdasagnak és eltartdja a hozza tartozo tarsadalomnak. Mindharmukat pedig a természet
rendszere foglalja egységbe, azaz ezek az alrendszerek a természet részei.” /Gyulay Ivan/

A természet adja az emberi élet keretét a Foldon. Ez a keret az emberi magatartas kovetkeztében veszélybe
keriilt, ideje Iépni annak érdekében, hogy a pusztitas mérséklédjon, majd megsziinjon, és az ember Ujra a
természet részeként viselkedjen.

A természet rendszere zart rendszer, mely az onmagaba visszatérd korforgas altal djul meg folyamatosan.
Minden alkotoeleme Osszefiiggésben van a tobbivel, az egyes elemek egymast egészitik ki, szimbidzisban
vannak egymassal, az egyensulytalansagokat a rendszer gyorsan kiiktatja, de ez a sokszinliség miatt nem okoz
fennakadast a korforgasban.

A teljes életciklusra tervezés, a bolcsotdl bolesdig végiggondolt folyamatok, a korforgasos gazdasag elméletei
arra torekszenek, hogy a tarsadalmat és tevékenységét visszaillesszék a természet rendszerébe, leépitve a
karos és egészségtelen, onpusztitod folyamatokat. Ebben a rendszerben az épitészetnek is fontos helye van.

A dolgozatban megfogalmazott kérdéseim tehat: Hogyan tud az épitészet az anyagok korforgasaba
belekapcsolodni? Hogyan kapcsolodott mar bele? Vannak-e ennek akadalyai? Ha vannak, ezeket hogyan lehet
lekuizdeni? Vannak-e mar erre példak? Hogyan mikodhet a “korforgasos” épitészet Hollandiaban és hogyan
Magyarorszagon!?



FIGURE 6 The circular economy—an industrial system that is restorative by design
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|. abra: Pillang diagram - Ellen MacArthur Foundation 2013

“A cél nem az, hogy megpillantsuk, amit még soha mas nem latott, hanem, hogy masképp lassuk, amit
mindenki mas is lat.” /Schopenauer/

A Bolcsotdl boleséig megkozelités egy a biomimicry fogalomkorébe sorolhaté gondolkodasmaod,

melyet William McDonough épitész és Michael Braungart vegyész Cradle to Cradle cim( konyviikben
(McDonough Braungart 2002) foglaltak ossze.A biomimicry a természet modelljeinek, rendszereinek és
elemeinek utanzasat jelenti, emberi problémakra alkalmazva a természet megoldasait, a fogalmat Janine
Benyus 1997-es konyvében (Benyus 1998) fejti ki részletesen. Alkalmazasa barmilyen léptékben és szinten
lehetséges, gyakorlati és elvont értelemben is. A bolcs6tdl bolesbig elnevezés arra utal, hogy az anyagok
aramlasat a sziiletésuktdl fogva vizsgaljuk, azonban életiik a hasznalat végével nem ér véget, hanem
visszaforgatasra kerulnek egy Uj anyagfolyamatba. A szerzék megfogalmazasaban: hulladék = élelem, mivel
ami az egyik anyag folyam vége, az egy masik folyamat kezdete lehet és kell, hogy legyen.

Erre az elméletre épit a korforgasos gazdasag (circular economy) elmélete, mely azt szeretné elérni, hogy

a bolcs6tdl bolesoig tartd folyamatok globalis 6sszekapcsolasaval a mostani linearis gazdasagi modell

egy korforgasos modellé alakuljon, amelyik leépiti a hulladékképzodést (vagy minimalis szinten tartja),
visszadllitja a természet és tarsadalom egyensulyat és igazsagosabb kornyezetet teremt.A programot

egy civil alapitvany népszerdsiti, melyet Ellen MacArthur brit vitorlazé bajnok alapitott 2010-ben azzal a
céllal, hogy a gazdasagot a sajat eszkozeivel és mozgatoerdivel terelje a fenntarthatosag iranyaba (Ellen
MacArthur Foundation 2013). Ennek érdekében komoly elemzéseket és vizsgalatokat publikalnak évrdl évre,
és egyre tobb nagy nemzetkozi céget segitenek elindulni az atallas folyamataban. A téma aktualitasat az is
bizonyitja, hogy az Europai Uni6 2015. december 3-an fogadott el egy akciodtervet (European Comission



2015), mely szintén a korforgasos gazdasagra valo atallast iranyozza meg, melyben az Ujrahasznositassal,
hulladékkezeléssel kapcsolatos konkrét célokat is megfogalmaz.

Az épitészet és vele egyitt az épitSipar hatalmas mennyiségl nyersanyagot hasznal. Habar tartdsabban és
hosszabb tavra jonnek létre az épitészet “termékei” osszehasonlitva mas célu anyagfelhasznalasokkal, mégis
ugyanugy felelések a nyersanyagok elhasznalodasaért, a pazarlasért.Az a célom, hogy megvizsgaljam, hogy az
épitészet, hogyan tud a korforgas minél hatékonyabb résztvevdje lenni.

A kovetkezokben attekintem a Bolcsétdl bolesoig elmélet alapelveit, melyet legegyszer(ibben az Ellen
MacArthur alapitvany ugynevezett pillangé diagramja mutat be. (I.abra) Az anyagok aramlasanak kialakult
folyamataban jelenleg négy allomas van: |.a nyersanyagok beszerzése, 2. a “termék” gyartasa, 3.a “termék”
hasznalata és a 4. hulladékka valasa. A korforgasos folyamatok Iényege, hogy az elhasznalt anyagot eredetileg
a természetbdl vagy az iparbdl nyertiik, onmagaban értéket hordoz. Ezt az értéket a kidobassal elveszitjik
orokre. A visszaforgatas értelme tehat az, hogy az elhasznalt/elromlott/eloregedett anyagot nyersanyagnak
tekintjuk és visszaforgatjuk az anyagaramlasba. Ehhez kétféle anyagaramlast kiilonboztetliink meg: technikai
ciklust és biologiai ciklust. Mivel a két ciklus anyagainak keveredése olyan anyagokat eredményez, melyeket
nehéz vagy nem lehet Ujra szétvalasztani, ezért nem szabad Sket keverni.

A bioldgiai ciklus végtermékei olyan anyagok tehat, melyeket biologiai lebontas utjan ujra vissza lehet
forgatni a természetbe, példaul egy természetes anyagbdl késziilé csomagolas magatdl lebomlik hasznalat
utan. Ezek a nyersanyagok tehat visszajutnak a természet korforgasaba és a novények és allatok altal ujra a
korforgas elejére kerulhetnek. Ebben a ciklusban az ember mint fogyaszto vesz részt.

A technoldgiai ciklus elemei tobb szinten kerulhetnek vissza a felhasznalohoz, azaz az emberhez. Egy-
részt javitas utjan “foroghatnak vissza” a felhasznaléhoz, masrészt Ujrahasznalat Utjan, amennyiben az
el6z6 hasznadloé nem tart Ujra igényt ra, harmadrészt Ujragyartas Gtjan, ami azt jelenti, hogy az elemei
felhasznalasaval Gj terméket lehet el6allitani. Negyedrészt pedig Ujrahasznositas Utjan, amikor a terméket
alkotoelemeire bontjak és Ujrahasznalt alapanyagként kerul vissza az aramlasba. Konnyen belathato, hogy
ezek kozul a korok kozil a belsd, kisebb korok a takarékosabbak, mert kevesebb anyag és energia aran
vissza lehet a termékeket forgatni, Ujra hasznalatba kertlnek.

A két ciklus azt is feltételezi, hogy a termékeket annak tudataban és azzal a céllal allitjak el6, hogy azokat a
lehetd legtobbszor Ujra lehessen hasznalni, ami megvaltozott gondolkodasmddot jelent a tervezék szamara.
Ennek fontossagara Victor Papanek formatervezé mar az 1970-es években felhivta a figyelmet, 6t azonban
kortarsai kirekesztették az akkori (és maig meglévd) pazarlasra osztonzo tervezési elveket ostorozoé és
elitélé konyvéért. (Papanek 1985).

Az elmélet ezeken tul kizardlag a meguljulo energiara tamaszkodoé termelést tekinti alapvetének, mert az
nem jar egyedul tovabbi kezelhetetlen szennyez6 anyagokkal. A termelésnek helyi szinten kell elsésorban
torténnie a helyi korilményekre szabott megoldasokkal, mert igy ellendrizhetd és érezhetd a felel6sség
valdjaban. A jelenlegi linearis globalis rendszerek legnagyobb hatranya éppen az, hogy tetteinkkel és
életmodunkkal olyan helyen okozunk pusztitast, melyre nincs ralatasunk.Az Gjrahasznalat a tulajdonlas
kérdését is erésen kétségbe vonja és a birtoklas alapu tarsadalom helyett egy hozzaférés vagy szolgaltatas
alapu tarsadalmat tart hosszdtavon fenntarthatonak, melyben alapveto a szocialis és gazdasagi igazsagossag.

Az elmélet alapvetSen a fogyasztas visszaesésére épit azzal, hogy tartosabb termékekre és tobbszori
hasznalatra épul ugyanakkor a meglévo életszinvonal és korulmények valtozasaval nem szamit. Tudatosan
jelenti ki azt, hogy nem a novekedés rossz, hanem ahogyan a Fold erdforrasait kiszipolyozva taplaljuk

a novekedést. Meg kell taldlni a megoldast, hogy egyenranglan egylitt éljink a természettel. Az eddigi
bolcsotol bolesoig szemlélettel tervezett termékek azt a feltevést igazoljak vissza, hogy a szemlélet

nem veszélyezteti a gazdasagi versenyt, st azok a szerepl6k nyernek vele, akik hamarabb at tudnak

allni. A visszaforgatassal szamos versenyeldnyre tudnak szert tenni, ezek tervezési vonatkozasait a
késobbiekben részletesen megvizsgalom.A modell elonye és népszerlisége pont abban értheto tetten, hogy
gondolkodasmad valtasra épit, mert a felel6sségvallalas és hosszutavra tervezés alapeleme, de nem boritja
fel a gazdasagot, csak nagyobb odafigyelésre neveli.



I. kép: Mangé fa keresztmetszete - Wikipedia/Root

“Képzelj el egy épliletet, ami olyan mint egy fa, egy varost ami olyan, mint egy erdd.”
/McDonough Braungart 2002/

Mik tehat azok a tervezési elvek amik masok vagy részben masok ha az anyagok teljes életét és
Ujrahasznalhatosagat akarjuk figyelembe venni? A valasz elsére természetesen az, hogy nem sokban
kulonboznek, hiszen a felelGsségteljes tervezd keriili a tulzéd és koltséges megoldasokat, takarékosan banik
az anyagokkal és tartossagra torekszik. Ugyanakkor tervezoként sem alapvetd az a gondolkodasmaéd, ami
az anyagokat a teljes ciklusukban vizsgalja: honnan szarmazik egy bizonyos anyag, és mit tartalmaz valamint,
hogy mi torténik az anyagokkal az épiilet, épiiletrész vagy akar épiletelem atalakitasa utan.

A Bolcsétdl bolesig szerzéi mar a konyv elején felvetik azt provokativ, allitast, miszerint ideje lenne

jo megoldasokat taldlni, a kevésbé karosak helyett (McDonough Braungart 2002). Ezt ugy értik, hogy
ahelyett, hogy kevesebb értékes, nehezen kinyerhetd nyersanyagot, energiat fogyasztunk, kevesebb karos
anyagot bocsatunk ki, kevesebb hulladékot termeliink, jobb lenne mar korforgasban |lévé nyersanyagokra
tamaszkodni, a karos anyagok kibocsatasat nullara csokkenteni és a hulladékot teljesen Ujrahasznositani.

Le kell cserélniink a szétarunkat: a jelenleg hasznalt igéink: csokkenteni, elkerilni, minimalizalni, fenntartani,
korlatozni, megallitani. Ezek mind arra utalnak, hogy Iépéseket tesziink a j6 iranyba, de nem teljes
elhatdrozassal, vagy nem mindent bevetve. Ezek mind az (n. oko-hatékonysagnak (eco-efficient) a jellemzdi,
amelyek a fenntarthatosag érdekében valtoztatnak, de ezek a valtozasok csak lelassitjak a pusztitast,nem
megallitjak. Ugyanabban a rendszerben m(ikodé megoldasokat kinal, amik a pusztitast okozzak, ami nem hoz
elég mélyrehato valtozast.

Az épitészetnek is olyan megoldasokra van sziiksége, melyek nem csak hatékonyak, de hatasosak (Ken



Webster 2013).Az oko-hatasossag (eco-effective) okologiai értelemben hatasos, tehat pozitiv eredménnyel
parosulé megoldasokat jelent, melyek elére mutatnak, megkérddjelezik a jelen megoldasokat és Uj utakat
mutatnak. Talan tulzottan optimistanak hat, de ez azt jelenti, hogy egy épllet energiat termel, egészséges
élet korulményeket biztosit, kihasznalja a helyszin adottsagait és nem tonkreteszi azokat, nem szennyezi a
kornyék levegojét,, vizeit hanem megtisztitja stb. Roviden: nem kevesebb kart okoz a kornyezetében, hanem
jobba teszi azt. Az Uj igék tehat, melyeket hasznalni kellene: potolni, helyreallitani, taplalni. A lényegi kérdés
pedig az, hogy hogyan lehet olyan megoldast taldlni, ami az egész rendszernek jo, azaz a helyi dontéseknek
mashol vagy mas idopontban sincsenek karos kovetkezményei?

Az épitdanyagok osszetételére egy épitész tervezdnek altalaban nincsen rahatasa, igy bizonyos mértékben
ki van szolgaltatva a valasztéknak, ugyanakkor az alkalmas anyag kivalasztasa rajta mulik. Kovessiik végig az
anyagok teljes élettartamat (eredet, hasznalat, életciklus vége), és ezeken az allomasokon keresztul vizsgaljuk
a tervezési vonatkozasokat:

eredet:

Az eredet tobb szempont figyelembevételére vonatkozik: egyrészt a forras, a helyszin ahonnan az anyag
szarmazik Iényeges, hiszen a nem megfeleléen vagy nagy kornyezetkarositast okozo kitermelést nem

szabad tamogatni. Ugyanigy a kitermelés korulményeire is vonatkozik, kik végzik, milyen korilmények
kozott és milyen feltételekkel.Vonatkozik arra, hogy egy nagy tavolsagbol érkezé anyag az utaztatasa altal

is terheli a kornyezetet, vonatkozik a kitermelés, feldolgozas soran befektetett energia mennyiségére,

a felhasznalt segédanyagokra, azok karos vagy nem karos mivoltara. Tehat szamtalan szempontja lehet,
melyekrdl nehéz informaciot szerezni, mégis informaltnak kell lenni. Az eredet tervezési vonatkozasa a
kivalasztas, a lehetd legtobb informacio beszerzése és ennek ismeretében torténé dontés. Lehetnek esetek,
ahol egyelore a kisebb rosszat lehet csak valasztani. A korforgasos gazdasag célkit(izése éppen az, hogy a
karos, kétes eredetli és nagy energia befektetést igényl6 anyagok kiessenek a rendszerbdl és csak tiszta

és Ujrahasznosithato anyagok kertljenek a korforgasba. Ez azonban hosszu id6t vesz igénybe, tervezéként
elsésorban tudatos valasztassal lehet a folyamatokra hatni. Az informacié beszerzését egyértelmiien
megkonnyiti a helyi anyagokkal valo tervezés, ez kézenfekvé és j6 megoldas, mert alacsony a szillitas soran
keletkezd szennyezés, energiahasznalat, a helyi anyag konnyen pétolhato, nem idegen a kornyezetétdl. Ez a
szemlélet illeszkedik ahhoz az elvhez, hogy egy adott teriiletnek elsGsorban a sajat ellatd teruletébdl kellene
élnie, taplalkoznia (mind anyagi, mind energia tekintetében), mert a kolcsonos egymasra tamaszkodas erdsiti
az adott helyet, szorosabbra f(izi a helyi viszonyokat. (Lanyi 2010)

hasznalat:

Az épitdanyagoknak a beépitésiikkor kezdddik az dltalam hasznalati periodusnak nevezett “életszakasza”,
amikor a legnagyobb kozvetlen hatassal vannak az emberekre, akik az épuleteket hasznaljak. Ez a hatas
részben fizikai, részben pszicholdgiai. Az utobbival itt nem kivanok foglalkozni, mert a dolgozat az anyagok
fizikai korforgasat vizsgalja. Az anyagok valasztasaval kapcsolatban nagy felelGssége van a tervezének,

mert a mai épitéanyagok is olyan bonyolult osszetétellivé fejlodtek, hogy nagyon nehéz nyomon kovetni
miket tartalmaznak, és ezek az anyagok milyen hatassal vannak a hasznalokra. Az anyagokkal kapcsolatos
szabalyozasok segitik a tervezdket, de Ujabb és Ujabb veszélyes és karos osszetevok kerilnek bele a
mindennap hasznalt épitéanyagok osszetevoibe, melyek hatasit nem tudjuk felmérni. Ezért fontos ezen a
téren is tajékozodni, lehetoség szerint minél egyszeribb, természetes anyagokkal dolgozni, melyek nem
szennyezik a levegdt, kopas vagy parologtatas altal nem juttatnak veszélyes anyagokat a levegobe. Ezzel
részleteiben foglalkozik az épitésbioldgia tudomanya, melynek kiemelt tertilete a beltéri levegéminoséget
vizsgalja fizikai és kémiai szempontbol egyarant. (Lanyi 2010) A hasznalatra valo tervezésnél, hasonléan az
eredetet figyelembe vevo tervezésnél is az anyagokrol valé informacio beszerzésre, a tajékozddas a felelSs
tervezoi magatartas. A tudatos anyagvalasztasra a megrendeldket is biztatni kell, sok esetben két anyag kozti
dontésnél fontos szempont kell legyen azok hossz( tavd hatdsa. (Példaul: természetes olajokkal kezelt fa
parketta, vagy szintetikus olajjal kezelt parketta.)



életciklus vége:

Az anyagok aramlasa szempontjabol az életciklusuk utani sorsuknak van a legnagyobb jelentosége, és itt van
a legtobb tervezési vonatkozas is.Arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy mik azok a tervezési szempontok,
melyek lehetové teszik az éplletek, éplletrészek, épitdelemek vagy épitéanyagok Ujrahasznalatat?

Az els6 és legfontosabb nyilvan a tervez6 szandéka, hogy amit tervez ne csak az elsé hasznalot szolgilja,
hanem késébb is Ujra felhasznalhaté legyen, akar részben, akar egészben.

A Bolcsotdl bolesoig tervezés alapvetése, hogy minél tobb ciklust, és minél kevesebb anyag és energia
befektetéssel jaro megujulast kell egy “termék” esetében beiktatni annak érdekében, hogy minél tovabb
hasznalhato legyen (McDonough Braungart 2002). Ez azt jelenti, hogy az Ujrahasznositas csak az utolso
lehetSség, elotte kovetkezik az Ujrafelhasznalds, a javitas és az Gjragyartas. Ez a harom lehetoség az
épitészetben magatdl is adodik, de ennek kiilonbozé szintjei lehetnek.

Az djrafelhasznalas alatt azt értjuk, hogy a terméket, esetlinkben az épliletet gyakorlatilag az eredeti
allapotnak megfeleléen tovabb lehet hasznalni mindenféle beavatkozas nélkil. Mivel az épitészet idedlis
esetben hosszu tavra, 20-30-50 akar 100 évre tervez ez az Ujrafelhasznaldas magatol értetédik. Mégis meg
kell emliteni, hogy ez akkor mikodik, ha id6tallé az anyaghasznalat és az épitési mod, és az épilet nem csak
egy hasznalot tud szolgalni. (Példaul tekinthetjik ilyen tervezési elvnek az akadalymentesitést, hiszen egy
akadalymentes lakast egy egészséges ember is ugyanugy tud hasznalni.)

A javitas vagy karbantartas a kovetkezd, egyel nagyobb ciklus, mely soran csak a szuikséges, kis munkaval
jaro atalakitasok torténnek meg, ezek altalaban amugy is Iényegesek ahhoz, hogy egy termék élettartama
meghosszabbodjon.A j6 tervezés kovetkeztében ezeket egyszer(i végrehajtani, nem kell atalakitasokat
végezni, azért hogy Ujra hasznalatba lehessen venni az adott épiiletet/épuiletrészt. Itt jelentkezik az az
igény is, hogy a karbantartasokat akar a felhasznalo is el tudja végezni, nem kell szaktudas ahhoz, hogy
végrehajthaté legyen. (Sok minden valtozott a hagyomanyos meszelt hazak 6ta, de tény, hogy annak
évenkénti Ujra meszeléséhez nem kellett kiilonleges szaktudas, a sziikséges ismeretek tovabboroklddtek.)
A korforgasos gazdasag alapjaival foglalkozo, online edX kurzuson szamtalan javithatdsagi kritériumot
gyljtottek ossze (edX 2015), ezek koziil az épitészetben is hasznosakat sorolom fel:

- egyszer(, hétkoznapi szerszamok sziikségesek a javitashoz, mégpedig a feladat nagysagaval aranyban allé
szamd,

- ragasztas helyett lehetdleg bonthato kotéseket tartalmaznak az elemek,

- a gyakrabban cserére szoruld részeket egyszer( eltavolitani,

- konny( pot “alkatrészeket” beszerezni,

- javitas utan az eredeti allapottal megegyez6 mindségl allapot érhetd el.

Habar ezeket a szempontokat nyilvanvaléan termékekre gy(ijtotték ossze az épitészet is egyre termék
centrikusabb, igy bizonyos elemei igen fontosak. Egy tisztithatatlan eresz, egy elkoszolodo livegfelllet
olyan elemei egy épliletnek, melyek magukban hordozzak a gyorsabb avulast. Negativ példa a mlanyag
tokszerkezet( ablak, mely nem festhet6 Ujra, nem csiszolhato, eloregszik és cserére szorul, szemben
egy faszerkezet(i ablakkal, mely Gjracsiszolhato és festhetd és gyakorlatilag egy Uj fa nyilaszaréval azonos
min&ségl éplletszerkezeti elem lehet.

Az Gjragyartas azt jelenti, hogy a “terméket” elemeire bontva, azokat karbantartva vagy cserélve Ujra
ossze lehet rakni, Ujra hasznalhatova valik. Ez a megujulasi ciklus azt feltételezi, hogy az elemek megujulasra
lettek tervezve, mashol is megalljak a helytket, masodjara, harmadjara is hasznalhatok. Ez az épitészetben
egy atalakitast, Uj funkciot jelenthet, de jelentheti egy éplletelem Ujrafelhasznalasat. Mindkét megoldas
hatalmas lehetOségeket tartogat, és szerencsére egyre tudatosabb gyakorlati példakat is lehet latni mindkét
esetben. Erdemes kiilon-kiilon vizsgélni ezek eseteit.

Egy épulet atalakitasa vagy atalakithatosaga, tervezési dontések eredménye, melyeket tudatositani kell. Ennek
egyik alapveto feltétele a tartoszerkezetének flexibilitasa, mely nagyban befolyasolja a késobbi hasznalatokat.
Habar ennek természetesen anyagi vonzatai vannak és egy éplilet megsziletésekor nehéz ezeket figyelembe
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venni, hiszen altalaban a cél a lehetd legegyszer(ibb megoldas megvaldsitasa, de lehetne a jovobeni hasznalat
is egy szempont.Az ipari épuleteket szerkezeteik terhelhetosége és nagy fesztavjai teszik alkalmassa mas
funkciok befogadasara, melyek akar ugyanazon a helyen jelentkezd, de gyokeresen valtozo igényeket is ki
tudnak szolgalni.

Egy épuletelem Ujra hasznalata is nagyon sokféle lehet. A szempont itt is annak a min&ségnek és
tartossagnak a megtaldlasa, mely lehetévé teszi, hogy mashol is hasznalhato legyen. |6 példa lehet a panel
épuletek bontasanal felszabadulé épliletelemek djrahasznalata, melyre Németorszagban vannak példak.
(VWeiszkopf 2015) Ugyanide sorolhato példaul az a terjedo gyakorlat is, hogy régi épiletek elbontasabdl
szarmazo, ma mar nem gyartott épitéanyagok (pl téglak, burkoldlapok) Ujra beépitésre kerilnek. Ez nem
csak értékmegdrzés szempontjabdl fontos, de takarékossag és fenntarthatosag szempontjabol is. Nem
véletlen, hogy az eredetileg nagy odafigyeléssel és igényességgel elballitott épitoelemek, ilyen formaban
tovabbi évtizedekig tudnak szolgalni. Minden termék tervezésekor tfel lehetne tenni azt a kérdés, hogy vajon
hol lesz az adott termék 10-20-50 vagy akar 100 év mulva.

Az épitészeti/épitSipari anyaghasznalat mara, a tobbi iparral egyltt, termékhasznalova valt. Alig hasznalunk
ma mar nyersanyagokat, szinte kizarolag elore gyartott termékekbdl éplilnek az épuleteink. Ez azt is
jelenti, hogy az épitésznek kevesebb lehetosége van az épitdanyagok forrasat befolyasolni. A tiszta, karos
anyagoktol mentes, csak egy alkotoelemet tartalmazo anyagok (Un. monomaterial) mar nagyon ritkak,
holott az Gjrahasznositasnak ez az egyik alapfeltétele. Egy anyag valasztasanal a bolcsotdl bolesdig elvek
szerint ez is egy fontos szempont. Jelenleg az a legnagyobb probléma, hogy még sok anyag nem alkalmas
az Ujrahasznositasa, de egyel6re mégis ez a legjobb megoldas, hogy kevesebb anyagot hasznaljunk.Az lenne
a cél, hogy az anyagok vagy a biologiai vagy a technoldgiai ciklust tudjak taplalni, tehat vagy a természetes
korforgas részeivé valnanak hasznalatuk utan vagy Gj termékek szamara jelentenének alapanyagot.

Mivel az épitészetnek és az épitSiparnak mas az idoléptéke mint a tobbi termékgyartdnak, nehezen lehet
a gyartokat érdekeltté tenni abban, hogy hasznalat utan visszavegyék anyagaikat. Pedig a gyartd szamara
elveszik az anyag amint eladja, tehat az anyag araba kellene beépiteni, azt a tényt hogy orokre elveszik,
kilonosen ritka anyagoknal. Még nem terjedt el az a szemlélet, hogy a fold alatti banyakon tul léteznek az
Un. varosi banyak (urban mines) (edX 2015). Ez a fogalom az ember altal elhasznalt és kidobott anyagokat
jelenti, melyek hozzajarulhatnanak, vagy akar fedezhetnék az Uj anyagok iranti sziikségleteket. Fontos az
is, hogy az Ujrahasznositas utan az anyag alacsonyabb, azonos vagy akar magasabb mindségl elemként
hasznosul. Egy bontasbdl szarmazo vegyes tormelék Gtalapba valo bezuizasa alacsonyabb mindséget jelent
(downcycling), egy elbontott épuletbdl szarmazo betontormelékbdl eléallitott beton azonos mindséget
jelent (recycling), mig egy ipari felhasznalasbol beolvasztott acél Uj, mives lakatos épliletelemmé valva
magasabb mindséget jelent (upcycling). Ertheté médon az utdbbi kettd a cél, mert ez biztositja az anyagok
tisztasagat.

Ezek voltak azok a tervezési szempontok, melyek az anyagokhoz kotddnek, de a tervezéshez lazabban
kotodnek mas elvek is ilyen az id6 és a hozzaférés.

Az épitészet idoléptéke jellemzben hosszabb, mint a hasznalati targyaké, ugyanakkor, mint minden
“fogyasztasi cikknél” itt is érzékelheto egy gyorsulas. A termékek hasznalatanak rovidilése a masodik
vilaghaboru utani valsag idoszakahoz kothetd, mikor elterjedt az a szemlélet, hogy ha egy termék
gyorsabban avul, akkor gyorsabban lehet Ujat eladni. Megjelent a planned obsolence, azaz tervezett avulas
kifejezés, ami beletervezi egy adott targyba a tonkremenetelét. Ez tervezhetdvé teszi a gyartast és segiti
a gazdasagot. (Papanek 1985) Erre a valtozo divatok még inkabb raerdsitenek Ujabb és ujabb termékek
megjelenésével. A korforgasos gazdasag forditva gondolkozik: ha egy termék/épiilet tartds, akkor vagy
valtozatlanul, vagy karbantartva, vagy javitva, vagy Ujragyartva ujra el lehet adni kevesebb anyagbefektetéssel
vagy anélkiil. Ez takarékosabb megoldas, mint hagyni elveszni a termékkel egyiitt a belefektetett energiat
és anyagot. Egy targyat, amit hosszabban hasznalunk jobban megbecsiiliink, jobban is kotédunk hozza.

A hosszabb hasznalat jobb mindséget jelent, valamit ami j6 minGségli szivesebben is hasznalunk tovabb.
Ameddig az a szemlélet, hogy minden ami elhasznalédik/tonkremegy pétolhato, addig nehéz valtoztatni a



dolgok mindségén. A mindség viszont csak félig megvalositasi kérdés, legalabb annyira tervezési is.

A korforgasos gazdasag azt is felveti, hogy nem a birtoklasra épuld tarsadalomnak van jovdje, hanem a
hozzaférés valik fontossa. A visszaforgatas egyik feltétele, hogy termékek visszajussanak a gyartokhoz, ami
azt jelenti, hogy a hasznaldnak nem kell birtokolnia, elég csak hozzaférnie. Ezzel megszabadul a hasznalat
utani hulladék “képzodés” felelosségétdl is. Ez a gondolkodasmod kevesebb terméket is eredményez, mert
abban az idében, amig nem hasznalok egy adott terméket, hasznalhatja mas is. Ugyanakkor remélhetdleg
igazsagosabb elosztassal is jar, mert azokhoz is eljuthat, akik nem rendelkeznek megfelelé anyagiakkal, hogy
valamit megvegyenek, az idoszakos hasznalat altal részesulhetnek beldle. A lakasmegosztasi rendszer (pl.
Airbnb) ennek egy mar miikodé moddja, amig egy lakastulajdonos nem hasznalja lakasat, addig kiadhatja azt
masnak, ez hozzajarulhat ahhoz, hogy kevesebb szallashelyet kell épiteni.

Tovabbgondolasra érdemes a téma olyan szempontbdl, hogy:
Hogyan lehet ezt a gondolkodasmodbeli valtast épitészetre vonatkoztatni?
Lehetnek-e ebben lehetoségek az épitészetet tekintve?



2. kép: Superuse Studio - Villa Welpeloo, Rotterdam - ootdmagazine.com

a) Mi a jelenlegi helyzet?
statisztikak az Gjrahasznalatrol

b) Hogyan lehet ezen javitani? azaz Mik az Ujrahasznalt anyagok/szerkezetek/épuletelemek hasznalatanak az
akadalyai Magyarorszagon/Hollandiaban?

Hogyan lehet az akadalyokat lekiizdeni?

Befolyassal lehet erre a tervezd épitész?

Mi a felelossége? Lehet-e arra varni, hogy torténjen valami?

Az épitész mint folyamatok tervezdje, hogyan jelenik meg a korforgas tervezésben?

Az épitészek mennyire fliggenek ebben a gyartoktol, épitdipartol?

gondolkozasbeli akadaly
- az Ujdonsag varazs - metaphorical defloration - csak az enyém

- szabdlyozasok, amik lehetdvé teszik a kreativ megoldasokat
pl. bontasok el6étt szamba venni az épiilet értékeit (lasd Rotor)

- oktatas része - energy + design a kezdetektd|

- megrendeldi dontés, koltségvetés
példa adas arra, hogy mennyit lehet spérolni (energia, anyag pénz)? milyen elényokkel jar?

gyakorlati akadaly

- ellatasi lanc ujragondolasa (supply chain rethinking)

mas cégeknél mlkodik, az épitdipar hogyan hasznalhatja a miikodé példakat?
magyar példak?



BASIC
FELESLEGES UTAK
ZOLDITESE

Egyes kanyargés utak kevéssé hasznaltak,
feleslegesen veszik el az értékes zoldterlletet.

A kibontott burkolat a tér mas teriiletein
Ujrahasznalhatd.

1 359 000 Ft

“Tobb zoldet szeretnenk‘:a
Ferenc-téren!”-:

szamos helyi lakos”

3. kép: Mihaly Eszter, Kronavetter Péter, Pelle Zita, Torok Bence
Katalégus: Ferenc tér atalakitasa, palyazati terv

IV.
Sajat és egyéb példakon keresztiil vizsgalva a tervezés/kivitelezés folyamatat, hogyan lehetne elérni, hogy a
korforgasos gazdasagnak megfelelGen torténjen egy tervezés/kivitelezés?
Milyen feltételekkel tud miikodni?
Mik az akadalyai?
Ferenc tér atalakitasa, Torcsvar utcai csaladi haz atalakitasa, Kalaszi Gti konyvtar atalakitasa palyazati terv
Mas példak vizsgalata, akik hasonléval kisérleteznek:
Superuse studio

Rotor

Phooey Architects
ausztral épitésziroda, akik hulladék nélkuli épitészettel kisérleteznek

RO&AD Architecten
http://www.ro-ad.org/
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Annotalt bibiliografia

KONYVEK

William McDonough and Michael Braungart
Cradle to Cradle: remaking the way we make things
New York: North Point Press, 2002

az ipar az univerzalis megoldasokre torekszik, mert olcsébb egyfélét gyartani, ezért nagyon ellenallonak kell
lennie, ami még tobb kart okoz - a természetet le kell gyozni

az Ujrahasznositas egyelore veszélyes/nem éri meg, mert az anyagok még nem alkalmasak ra
bonyolult szétszedni, sok az osszetett anyag, nehéz kinyerni az értéket, ezért masodlagos anyag lesz beldle

az Ujrahasznositas soran kinyerhet6 anyagok elvesznek, mert szennyezettek, elpazaroljak vagy elvesznek
sok a bio és technikai ciklushoz tartozé vegyes anyag, amit nem lehet szétvalasztani

rendszerben gondolkodas, halozatossag, interdependent - fligg minden korulménytdl - hozzaad a
kornyezethez

“Each inhabitant of an ecosystem is therefore interdependent to some extent with the others. Every
creature is involved in maintaining the entire system; all of them work in creative and ultimately effective
ways for the success of the whole”

Ot Iépés az oko-hatisossag felé

. a felhasznalt anyagok kivalasztasa, a mérgezé anyagok elkerulése, tudatos valasztas. Egyelore nem tehetiink
mast, mint a kisebb rosszat valasztjuk.

2. Lehet6 legtobb informaciot kell osszegylijteni és ez alapjan dontést hozni.Valahol el kell kezdeni, még
mindig jobb mint tudatlanul valasztani.

Ha lehet okoldgiailag mindsitett terméket/osszetevoket valasszunk.

Tisztelet a gyartdnak, a dolgozonak, az el&allitas helyszinének, a kozosségnek aki ott lakik.

3. Készitsuink listakat a felhasznalt anyagokrol és vizsgaljuk azokat veszélyesség szempontjabol. Amit lehet
helyettesitstink mas anyagokkal, amik kevésbé vagy nem veszélyesek.

4. 1tt kezédik a tervezés: a felhasznalandd anyagokat a teljes életciklusukon keresztul vizsgaljuk, feldolgozas,
beépités, bontas, Ujrafelhasznalas szempontjabadl, Ugy valogatjuk ossze dket, hogy tudjuk, hogy mi lesz a
sorsuk, ugy épitjiik be Sket, hogy konnyen kinyerhetévé valhassanak, konnyebb legyen ujrafelhsznalni.

Az anyagok vagy akar az épilet kaphatna egy upcycling igazolvanyt, ami tartalmazza a beépiilt anyagokat

és meghatarozza azok osszetevadit, felhasznalhatosagat akar uj épitéanyagként/épitéelemkeént, akar uj
nyersanyagként. (Figyelembe kell venni az anyagok biologiai vagy technoldgiai ciklusba tartozasat.)

5. Ugy terveziink, hogy az elkésziilt “termék” ne a lehetd legkevesebb negativ hatassal legyen, hanem pozitiv
hatassal legyen a kornyezetére. (?) Pl. a kibocsatott anyagok taplaljak a talajt, tisztitsak a levegot stb.

Ugy kell tervezni, hogy az (j alkotés a réginek csak a j6 részeit hasznalja, és teljesen Gjragondolja a
koncepciot. Mi az igény, mi az ami most nem jol mikodik, hogyan lehet ezen valtoztatni?

Ot alapvelv

I.A cél és szandék kijelolése: A cél mindig a meglévo keretek Ujratervezése legyen, ne csak egy kis
elorelépés.

2.Vissaadllitas: A cél a “jo” el6relépés, ami rendszer szinten pozitiv.



3. El6rébb kell nézni, mint ahol most allunk: Olyan fejlesztéseken kell dolgozni, amik Gjragondoljak a meglévo
rendszereket.

4. Fel kell készulni a tanulasra, kisérletezésre és hibak elkovetésére, mert ezek viszik elore a fejlédést:

“All biological structures (at all scales from genes to organs) maintain a capacity for massive redundancy—
that is, for building more stuff or information than minimally needed to maintain an adaptation.The ‘extra’
material then becomes available for constructing evolutionary novelties because enough remains to
perform the original, and still necessary, function.” Form follows evolution.

5. Intrageneracios felel6sséggel kell elérelépni, figyelembe véve a foldon él6 minden embert és a jovo
generacioit.

Benyus Janine, 1998. Biomimicry: innovation inspired by nature. Quill, New York.

Ellen MacArthur Foundation 2013
Towards the circular Economy vol. |, Ellen MacArthur Foundation

- design out waste - Ugy tervezni, hogy a végeredmény ne szemét legyen

power of the inner circle
power of circling longer
power of cascaded reuse
power of pure circles

“the tighter the reverse cycle, the less embedded energy and labour are lost and the more material is
preserved”

azaltal hogy ujra kell hasznositani tisztabb anyagokat érdemes gyartani

az épuleteknél a beépitett anyag utan a legfontosabb az lizemeltetési koltség...

vajon ha minden anyag Ujrahasznositott, akkor hatékonyabb egy aktiv haz vagy passziv haz mint egy tobb
energiat hasznal6 éplilet? a tavalyi évben az volt a tapasztalat, hogy a bonyolult és sok el&allitasi energiat
hasznalo épitoelemeket elhagyjuk akkor tobbet sporolunk, de mi van akkor, ha minden ujrahasznositott?
élémunka!!!

C.A.Bakker, M.C. den Hollander, E. van Hinte,Y. Zijlstra
Products That Last - product design for circular business models

Design for attachment and trust is about creating products that will be loved, liked or trusted longer.

Design for durability is about developing products that can take wear and tear.

Design for standardisation and compatibility is aimed at creating products with parts that fit other
products as well.

Design for ease of maintenance and repair enables products to be maintained in tip-top condition.

Design for upgradability and adaptability allows for future expansion and modification.

Design for disassembly and reassembly ensures product parts can be separated and reassembled easily.

Stahel Walter, 2010.
The performance economy
2nd edition. Palgrave MacMillan, Basingstoke

Rotor
Behind the green door - Architecture and the Desire for Sustainability
Oslo Architecture Triennale 2013



Victor Papanek 1985

Design for the Real World

Human Ecology and Social Change, 2nd ed.
London:Thames & Hudson.

TANULMANYOK

Costas A Velis, Karl CVrancken

Which material ownership and responsibility in a circular economy?
Woaste Management & Research 2015,Vol. 33(9) 773-774
http://wmr.sagepub.com/content/33/9/773 full.pdf+html (letoltés: 2015.11.05.)

A cikk a korforgasos gazdasag altal atalakuld hulladék kezelés problémairdl ir a tulajdonlas és felel6sség
iranyabol. Célja a kérdésfelvetés. Mivel ugyanezek a problémak felmerilnek az “épitészeti hulladék’” témaban
is, a felmeriil6 kérdések relevansak lehetnek.

A kozosségi hulladékkezelés elterjedésével a haztartasi hulladék altal okozott szennyezés felel6ssége a
szennyezést termelotdl atkerilt a kezel6hoz, ahogy a hulladék tulajdonjoga is. A hulladékkezel6 cégek tehat
kozvetitové valtak a hulladékot a termel6tol atvevo kozszolgaltatdk és az azt hasznositd vallalkozasok
kozott. A korforgasos gazdasag altal propagalt valtozd tulajdonjogi keretek (bérbe adas, leasing stb) és a
javitas, Ujragyartas megvaltoztatja a hulladékhoz val6 hozzadllast.

Harom kérdést vet fel a szerzo:

|.A szabalyozast at lehet-e alakitani Ugy, hogy megfelel6képpen szolgilja a gazdasagot, tehat, hogy a hulladék
kezelés ugy miikodjon, mint a maj: kiszlirje és kivalassza a karos anyagokat, és megtartsa a felhasznalhato
anyagokat, hogy azok visszakeriljenek a korforgasba.

2.A szerzbk szerint nem elegendd a termékek élettartamanak novelése, hanem hatékonyabb feldolgozasi
modszereket kell kidolgozni, amivel tényleg be lehet zarni a koroket. Szamos kérdést vetnek fel, tobbek
kozott: Hogyan lehet hatékonyan visszaadni a termékeket, ha lejar az élettartamuk és kié a tulajdonjoguk?
Ki profital a beldliik nyert nyersanyagokbodl? Hogyan lehet a hulladékok begy(ijtése és elosztasa hatékony,

a fejlodo orszagokban, ahol félillegalis hulladékhasznositas torténik, hogyan tudnak bekapcsolédni az
osszegyljtésbe?

3. Mi lesz a hulladék kezel6k szerepe ebben? Csak kozvetitokként viselkednek, vagy megsziinik a szereplik,
amennyiben a gyarto egyben ossze is gy(jti a hulladékot, vagy amennyiben a tervezésnek koszonhetéen
egyszerlsodnek a korok és be tudnak zarodni?

Deborah Andrews

The circular economy, design thinking and education for sustainability
Local Economy May 2015 vol. 30 no.

http://lec.sagepub.com/content/30/3/305 (letoltés: 2015.11.05.)

A cikk célja, hogy bemutassa a korforgasos gazdasag modelljét, mely jo alternativaja lehet a linearis
gazdasagnak, véleménye szerint a tervezék/design-erek alapvetoek ehhez a modellhez, valamint, hogy a
modell egyszerd(siti a fenntarthatdsag oktatasat és noveli a foglalkoztatast.

A cikk elején attekinti a linearis gazdasagi modell kialakulasat az ipari forradalomtél kezdve. A tomeges
termelés elindulasaval lett sziikség olyan tervezdkre, akik ismerik a gyartasi technologiakat és folyamatokat.
A nagy mennyiségre valo termelésben az 1930-as években, a gazdasagi valsag kovetkeztében jelent meg a
tervezett avulas (planned obsolence) mint piac 0sztonzo elv.Az elmélet egyszeriien érthetd, a termékek
hamar elavulnak, tonkre mennek stb, emiatt gyorsan Uj kereslet keletkezik, ez 6sztonzi a gazdasagot.
Ugyanakkor ma mar egyértelmien kimondhato, hogy ennek a termelési médnak az elterjesztése pazarléva
és felelotlenné teszi a fogyasztasunkat, ennek ellenére széleskorien elterjedt.

A novekvo fogyasztas hatalmas hulladékot is termel, mely az elorejelzések szerint rohamosan novekszik a
népességgel egyltt. (jelenleg 1,3 millidrd tonna szilard haztartasi hulladékot termel a vilag egy év alatt, ez 2,2
milliardra novekedhet 2025-re a vilagbank becslése szerint)

Ezek utan attekinti a gazdasagi és népességbeli novekedés meglévé és Uj veszélyeit, amennyiben a jelenlegi
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gazdasagi kornyezet valtozatlan marad, majd ratér az alternativa, a korforgasos gazdasag ismertetésére.

Biomimicry - innovation inspired by nature - a természet altal ihletett innovacio - barmilyen Iéptékben
hasznalhato

A biomimikri egyik fajtaja a korforgasos gazdasag, mely a természet korforgasanak megfelel6en az

anyagok korforgasara és visszaforditasara épit. Bemutatja a téma uttoraoit Walter Stahelt és a Braungart

és McDonough szerzéparost. Bemutatja a korforgasos gazdasag hurkait (loops) valamint cégeket, melyek
eszerint termelnek.

Gatak:

- a visszaforgatasi korok/hurkok még nem léteznek, ki kell azokat alakitani

- az Ujragyartott/feltjitott termékek mindségét kérdojelezik meg sokan, holott nincs alapja

- a jelenleg forgalomban Iévé termékeket nem arra tervezték, hogy egyszeri legyen anyagokra, elemekre
szétszedni, feldjitani stb.

Ezeket civil szervezetek munkajanak koszonhetéen elkezdik lekiizdeni, ennek eredménye, hogy az EU 2014
oktoberében elkezdte megcélozni, hogy az eurdpai hulladékgazdalkodas ennek megfelel6en alakuljon at, de
ezt 2014 oktoberében vissza is vontak.

A szerz6 bemutatja Richard Buckminster Fullert és Victor Papaneket (Design for the real world), akik
korukat meghaladva a takarékos és idotallo tervezés uttordi voltak, munkassaguk “lean engineering” és
“dematerialisation” néven ismert ma. Mivel ma a tervezdk kiszolgaljak a pazarlo gyartast, tolik kellene
kiindulnia annak a gondolkodasbeli valtasnak, mely atalakithatja a gazdasag egészét.

Biztositani kell az djrahasznositott anyagok folyamatos aramlasat, ami kiszolgalja a termelést. A tervezoknek
kell vezetniuk a valtast, mely a hurkok bezarasahoz vezet, mely lehetdvé teszi az egyszeri javitast, feldjitas,
Ujragyartast vagy Ujrahasznositast.

Komoly probléma, hogy a fenntarthatdsag nem része az alap oktatasnak, igy csak azok a tervezdk sajatitjak
el ezt a gondolkodasmoddot, akinek affinitasa van erre. A mar tervezéknek is el kellene sajatitaniuk azokat az
ismereteket, melyek fenntarthatobb megoldasokhoz vezetnek. Fontos, hogy az anyagokhoz valé hozzijutas is
etikus keretek kozott torténjen, ezt is az oktatas részévé kell tenni.

Otto Koppius, Oznur Ozdemir-Akyildirim, Erwin van der Laan

Business Value from Closed-Loop Supply Chains

International Journal of Supply Chain Management, December 2014
tp://ojs.excelingtech.co.uk/index.php/lJ]SCM/article/view/1006 (letoltés: 2015.11.05.)

A cikk alapvet6en gazdasagi és informatikai oldalrél vizsgalja a korforgasos gazdasag modelljét, azon beldl
is a korkorosen zart ellatasi lanc (Closed Loop Supply Chain) altal generalt Gzleti értékeket, ezen beliil is
az informacié rendszerek szerepét. A cikk aztan a 4 megallapitott uzleti értékre hoz esettanulmanyokat, de
a tanulmany szamara csak a 4 érték lényeges, mert habar lzleti érdekekrdl van sz6, véleményem szerint
ezeket at lehet forditani az épitészettel kapcsolatos teruletekre is.

|. sourcing value - beszerzési érték: azokra a megtakaritasokra vonatkozik, melyeket a vallalkozas

a visszaforgatasbol szarmazo anyagokkal elér (tobbszori hasznalat, javitas, atalakitas, Gjragyartas,
Ujrahasznositas). Ez részben a sajat gyartasban valé megtakaritasra vonatkozik, de a kisebb nyersanyag
mennyiség miatt energia és viz megtakaritasra is, valamint a hulladékmennyiség csokkenése miatt az azzal
jaro koltségek és karok csokkenésére.

2. environmental value - kornyezeti érték: a megtakaritasokkal elért labnyom csokkenés kétféle uzleti
értéket hordoz: a) konnyebb megfelelés a kornyezetvédelmi elSirasoknak; b) zold arculat. Az el6bbi a
gyartok szamara kotelezové tett elromlott/lejart termékek visszavételének esetén kézenfekvd, hiszen ez

a szabalyozas bizonyos termékek esetén mar most életben van, és a korforgasos gazdasagban alapvetéveé
valhat.A zold arculat a versengd gazdasagban egyre fontosabba valik, ahogy a vasarlok komolyabban veszik a
kornyezet védelmét.

3. customer value - ligyfél érték: lUgyfél elégedettség, ligyfél hliség és elsGosztalyu marka és tudas (know-
how) védelem tartoznak ide. Ennek alapfeltétele a termék visszavételi rendszer sima miikodése, ez javit a
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potalkatrészek hozzaférhetSségén, a javithatdsagon. Ide tartozik a tulajdonlast felvalto bérleti lehetoségek
miatti tugyfél hliség is.

4. information value - informacios érték: a gyartok altal visszavett termékeik javitasa, Ujragyartasa stb soran
kozvetlen informaciot kapnak a termék hasznalatarol, jellemzo hibairdl, tonkremeneteli okairdl, melyeket a
termékek fejlesztése soran tudnak hasznalni.

A cikk a tovabbiakban az informacios rendszerek lehetdségeit vizsgalja és fontossagat emeli ki.

Ken Webster (2013)

What Might We Say about a Circular Economy? Some Temptations to Avoid if Possible
World Futures, 69:7-8, 542-554

http://dx.doi.org/10.1080/02604027.2013.835977

A szerzo a korforgasos gazdasaggal kapcsolatos félreértéseket szeretné tisztazni azzal, hogy attekintését ad
rola és bemutatja a rendszer szintli gondolkodas fontossagat ebben a témaban.

El6szor meghatarozza az alapelveit:

- a napbol szarmazé energiara épl

- az anyagokat hasznos termékekké és szolgaltatasokka alakitja hulladék nélkiil, rendszerében a hulladék
egyben taplalék/tapanyag

- rendszerében a pénz egy informacio, ami a cserék alapja, az arak tizenetek, melyek a folyamatok soran
befektetett teljes koltséget kell hogy tartalmazzak (energia, anyag, munka stb)

- dinamikus de adaptiv/alkalmazkodé

- hatékonysag helyett a hatasossag a lényeges

- fontos ismérve a sokszinliség, melynek eredménye a nagyobb ellenalloképesség

- alapja egy viragzé demokracia és egy aktiv kozosségi részvétel

((Efficient - hatékony (magas hatasfoku, a belefektett erd, munka, anyaghoz képest viszonylagosan sokat hoz
Effective - hatékony, hatasos (van hatasa, befolyasa, eredménye). llletve “tényleges” jelentése van. (Tehat pl,
aramnal az, amit ténylegesen mérhetiink szemben az elméleti aramerdsséggel).))

A cikk elején George Lakoff kognitiv kutatd gondolataira épitve arrdl magyaraz, hogy a gondolkodasunk
keretekben torténik, melyeket meglévé informaciokra és az altalunk fontosnak tartott értékekre alapozunk.
Ezeket a kereteket megvaltoztatni nagyon nehéz, egyrészt ha nyelvi akadalyai vannak, mert hianyoznak

a kifejezések és szavak. Emiatt olyan kifejezésekre kell épiteni, melyek mar a koznyelv részei. Masrészt

a meglévé modell mellé egy olyan modellt kell épiteni, aminek tiikrében a meglévé idejétmultta valik.
(Buckminster Fuller) A cikk tehat olyan keretet kivan épiteni, ami érthet6évé teszi a korforgasos gazdasag
miikodését és eldnyeit, ehhez olyan gondolkodasbeli “kisértéseket” hoz fel, melyeket el kell kerulni.

|. nem szabad az alkotoelemeknél elakadni, a részletekbe belemenni, mindig az egész rendszert és a
korforgasos folyamatot kell vizsgalni

2.nem a dolgokat kell vizsgalni, hanem az anyagcserét és a kontextust

3.a rendszerszintli gondolkodasban fontos, hogy ne a hatékonysag legyen az elsédleges, mert az egy merev
rendszert eredményez. Ahogy a természetben is a sokszinliség és az ismétlodés egy ellenallo, alkalmazkodo
rendszert hoz létre, itt is inkabb a hatasossagon van a hangsuly. A természet fraktalszer(isége a teljes
rendszert athatja, az egész rendszernek kell hatékonynak, de inkabb hatasosnak lennie. Mig a hatékonysagnal
a “tobb”-on van a hangsuly, addig a hatasos esetében a “jobb”-on. Ez a jobb pedig egyértelmlien a minSéségre
van befolyassal.

A hatékonysag a mai fenntarthatosagi gyakorlatban is elsédleges, de veszélyeket hordoz, ha nem a teljes
rendszert vizsgalja. Ezt a rendszerszintli gondolkodast kell beletenni a fenntarthatésagba, ahhoz, hogy
miikodoképes és hatasos legyen.A rendszernek viszont sokszin(inek kell lennie, mert akkor tud ellanallo
lenni és valtozasokra reagalni, anélkul, hogy felborulna a miikodése. A kicsi, gyors, kisérletezo és tesztelo
rendszerek és a nagy, lassu, kiegyensulyozott és megdrzé rendszerek egymast kiegészitve képesek jol
egyuttmikodni.

4. Nem szabad elfelejteni a pénziigyi oldalt, amikor a fenntarthatosagrol van szo. Ez is része a rendszernek
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és ez is egy ellendrzési pont, ami a hatasossagot illeti.

5.a rendszerek miikodésének alapja, hogy mas rendszereket is magukkal vonzanak, igy a valtozas a
rendszeren kivil is megindul. A korforgasos gazdasag pozitiv, toke épitd gyakorlata generalni fogja a
valtozast.

“A performance contract sees the incentive to make useful and appropriately lasting products of service,
where design emphasizes ease of maintenance and increased profits come from say longevity, upgradability,
energy efficiency and quality customer service and ease of use. Since the product is returned less material
is required, less energy used in virgin material. In manufacture smaller scales of production can become
profitable since it’s the service not the product that is of concern and local and regional not the global
become the focus. In addition local product/component/material flows offer great cost savings, even with
one extra cycle in the business so reducing costs to users and stimulating competition in new ways.”

6. nem szabad az id6rél megfeledkezni, a novekedés alapja az id6.

7.az oktatast a korforgasos gazdasag alapvetéseinek elterjesztésére kell hasznalni, hogy kezdetektdl ez a
fajta, hosszutavra épitkezés tarsadalmi érték legyen.A rendszerben gondolkozast a modszertanba is be kell
épiteni, nem apro részleteket kell oktatni, hanem ralatast a teljes miikodésre. A visszajelzés lehetSsége is
elsérend(, hogy a kor be tudjon zarodni.

A korforgasos gazdasag, mint a kornyezet és tarsadalom része, miikodésében is ahhoz kell igazodjon.

Andrews D (2010) Design sustainability and behaviour change engineering and product design
education.When design education and design research meet, conference,
Trondheim, Norway, 2—3 September 2010.

A konferencian elhangzott el6adas egy olyan kutatast mutat be, amelyben mérnokhallgatok
fenntarthatosaghoz kothet6 tudasat és hétkoznapi viselkedését vizsgaltak egy fenntarthatosagra nevelo
feladat elott és utan. Abbdl indultak ki, hogy bar a hallgatok elméleti képzést kapnak a fenntarthatésag
témakorében, de azt a gyakorlatban nem hasznositjak. A feladat egy plakat palyazat volt mely takarékossagra
és szelektiv hulladékgydijtésre sarkall. Az eredmények azt mutattak, hogy a feladatban részt vevo hallgatdk

a feladat altal jobban elmeriiltek a témaban és ez a hétkoznapi életben is hatassal volt rajuk.A feladat
véleményem szerint izgalmasabb lett volna, ha jobban kapcsolodik a hallgatok szakteriletéhez, mert az a
munkajukban is hasznosithatova valhatott volna.

Wijkman Anders & Skanberg Kristian, 2015.

The circular economy and benefits for society

Club of Rome

http://www.clubofrome.org/cms/wp-content/uploads/20 | 5/04/Final-version-Swedish-Study- | 3-04- | 5-till-
tryck-ny.pdf

Debra Lilley and Vicky Lofthouse

Sustainable design education - considering design for behavioural change
engineering education vol.4 issue | 2009 29
https://www.heacademy.ac.uk/sites/default/files/ened.4.1d.pdf

A cikk szamomra fontos eleme a Design for behavioural change (viselkedési vagy hasznalati valtozasért
vald tervezés), ami azt célozza meg, hogy a tervezd Ugy tervezzen, hogy az megvaltoztassa a hasznald
viselkedését, mégpedig takarékosabb, vagy fenntarthatobb iranyba mozditsa el.

Megallapitja, hogy a tervezési alapelvek mellé rendelt valos életbdl vett példak nagyban el6segitik a tanulast
és megértést.

A problémat abban latja, hogy a felhasznalonak osszefuiggést kell mutatnia a hasznalat és az okozott
kovetkemény kozott, mert ez annyira elvont, hogy nem nyilvanvalé sok esetben.

Hivatkozik egy kutatasra (Bhamra, T.A,, Lilley, D. and Tang, T. (2008a) Sustainable use: changing consumer
behaviour through design. Sustainable innovation 08: future products, technologies and industries, 27-



28 October 2008, Malmo, Sweden.) mely hét megkozelitést vazol fel, ami a tervezésnél segithet és ami
csokkenti a felhasznalok altal okozott kovetkezményeket. (Ezek hatassossagat még nem vizsgaltak.)

A felsorolt megkozelitések nehezen értelmezhetdk az épitészeti tervezésnél, ugyanakkor érdemes lenne
vizsgalni, hogy melyek azok az épitészeti tervezési megkozelitések, melyek el6segithetnek egy takarékosabb
épulethasznalatot.

George Lakoff

Why it Matters How We Frame the Environment
http://www.uri.edu/sustainability/documents/Lakoff Why%20it%20matters.pdf
Environmental Communication

Vol. 4, No. |, March 2010, pp. 70-8|1

A cikk iroja kognitiv nyelvész, annak fontossagat magyarazza, hogy a gondolkozasunkat keretek (frames)
hatarozzak meg, és ezt tudomasul véve és felhasznalva lehet csak az emberek figyelmét a klimavaltozas
veszélyeire felhivni.

Egy-egy fogalom meghataroz egy egész keretrendszert amiben gondolkodunk, és ha nem megfelelo
modszerrel épitjik tovabb ezeket a kereteket, akkor a hallgato ezeket nem tudja és nem fogja befogadni.
A meglévé rendszerekre kell raépiteni az érvelést annak érdekében, hogy valtozast lehessen elérni

a gondolkodasban.Az igazsagok atadasaban tehat nagyon 6vatosan és pontosan kell fogalmazni, hogy
befogadora leljenek.

Ez egy hosszutava folyamat, mert alapvetd kereteket kell felépiteni ezek megértéséhez.

A kornyezettel kapcsolatban aktivalni kell a valtozast sarkallo kereteket, hogy a konzervativ, valtozast
elutasito keretek kozben “leépiiljenek”.

Gyakorlati tanacsok:

- értékek mentén kell érvelni, ezeket morilis értékek kereteihez kell kotni

- rendszerezett, de nem szaraz érveket kell szolgalni tennivalok listaja helyett

- napi szintl problémakra kell utalni, melyekhez konnyebb kotodni

Ezeknek a kereteknek a felépitésénél nem lehet a politikara szamitani, ennek a folyamatnak a civil oldalrol
kell indulnia, példaként a feminizmus vagy rasszizmus elleni harcot hozza fel, mely szép lassan épllt ki és
mara mar a legtobb ember fejében megvannak, az ezek megértéséhez sziikséges keretek.

Lilley, Debra 2007

Designing for behavioural change: reducing the social impacts of product use through design
PhD Thesis, Loughborough University

https://dspace.lboro.ac.uk/2134/8092 (letoltve: 2015. 12.02.)

European Comission

Closing the loop - An EU action plan for the Circular Economy 2015
http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/circular-economy/docs/communication-action-plan-
for-circular-economy_en.pdf (letoltve: 2015. 12.04.)

Father Francis
Encyclical letter Laudato si’ On care for our common home

http://w2.vatican.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524 enciclica-
laudato-si_en.pdf (Letoltve: 2015.12.30.)

Gyulai lvan
Fenntarthaté fejlodés, Intézet a fenntarthato fejlédésért Alapitvany, Miskolc 2000
http://www.mtvsz.hu/dynamic/fenntart/a_fenntarthato_fejlodes.pdf (letoltve: 2016.01.01.)
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VIDEOK
Disruptive Innovation Festival - Nature-inspired design principles
monomaterial - egy osszetevot tartamazd anyag
growth - novekedés a természetbdl? nem minden szempontbdl pozitiv
be resource efficient - intergal6 alapvetés
environmental transition - atmeneti id6szak
systemate principles
not better (less bad) but good - az elejétdl Ujrakezdeni
LCA - Life Cycle Assessment
kisérletezés - failing quickly
TEDXFlanders - Janez Potocnik - New Environmentalism and the circular economy
https://www.youtube.com/watch?v=_4iW5-oAefw
1900 - 1,5 milliard ember
2015 - 7 milliard ember
naponta 200.000-rel tobb
2050 - 9 milliard ember
2050 - 3% annyi nyersanyag mint ma
ma okoszisztéma 60%at fenntarthatatlanul hasznaljuk, szemétté valik

change the way we live/consume/produce

koltségek 40%-a nyersanyag
koltségek 18%-a munkaerdo

a dolgok 80%-at csak egyszer hasznaljuk és eldobjuk
a ritka anyagok |%-at hasznaljuk Gjra
a nyersanyagok 80%-at a vilag 20%-a hasznalja

felelosség - interconnected - mindenki mindenkire hatassal van, nagyobb a felel6sség

beleilleszkedni a természeti torvénybe, a korforgasba, ahol mindennek meg van a szerepe, és semmi nem
veszik el

ONLINE KURZUS

edX - Circular Economy online 7 hetes kurzus

urban mines - varosi banyak - az elhasznalt/kidobott anyagokbdl kinyerhet6 anyagok “banyaja”
a felszin feletti “banyak”
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International Resource Panel - elsé kutatasok - nem lehet még tudni ezek méretét

anyagok elérhetésége - meddig van benne a termékben, mikor szabadul fel Ujrahasznositasra
Budapesten mi torténik ezen a téren?

Magyarorszagon mi az Ujrahasznositas torvényi kerete?

As long as the demand for aluminium grows, we’ll not be able to close the loop.The supply of recycled
aluminium will not be able to cover the demand for new aluminium.

A feltételek:
- megall a népesség novekedés
- nem no a kereslet - gyors a felhalmozodas, és aztan megall

technofix or use less?
ELOADASOK

Lionel Devlieger (Superus studio)
eléadas az amszterdami épitész akadémian - 2015. november 19.

Szerinte élesen elvdlik az elmélet/Iélek és az anyag/gyakorlat és ezt egy hasznalati utasitassal hidaljuk at,
pedig kapcsolatokat kell épiteni az épitész/tervezd és az anyag kozott.

A bontas egy érték pusztitas, ami noveli az entropiat, 6k arra torekszenek, hogy az értékeket megmentsék
és megmutassak az Ujrafelhasznalds lehetoségeit. A régi gyakorlatot kovetik, miszerint az elbontott anyagnak
van értéke, tehat az aki bont, fizet. Ez az onkormanyzatoknak nagy el6relépés. Azzal probalnak segiteni, hogy
leltarat készitenek és az onkormanyzat donthet, hogy kotelezévé teszi az anyagok Ujrafelhasznalasat, vagy
pedig az anyagok eladasat.

Példaként hozta fel a The Reuse People nevii tarsasagot, de az az amerikai adozasi kornyezet miatt mas,
mert a tulajdonos adokedvezményért odaajandékozza a bontandd hazat, ebbdl finanszirozzak az évatos,
elemenként torténd bontast és utana eladjak elemenként.

Az 6 oldaluk az opalis.be, ahol gydijtik az elbontott anyagokat, ilyen a dan genbyg.dk oldal is. Komoly fotos és
marketing munkat végeznek, igy sikeresen mikodik az eladas. Hozzaadott értéket is tartalmaz (csempéket
az eredeti lerakasi mintaban szettben is lehet kapni).

Nem érez ellentmondast azzal, hogy a hasznalt anyagok felhasznalasa egy divat/trend is, mert tényleg
takarékossagra nevel. Ok a folyamat lényegét, az anyagok értékét nézik és ehhez alkalmazkodva terveznek.
Példa: Rudolf Schwarz templom Essenben ami a helyén lévé templom anyagaibol éplilt, vagy a ronchampi
kapolna is hasonloan felhasznalta a korabbi kapolna anyagait.

Césare Peeren (Rotor)
eléadas az amszterdami épitész akadémian - 2015. szeptember 10.

Eddig nagyrészt bels6épitészeti munkaknal hasznaltak azt a munkamaodszert, hogy a kornyéken fellelheto
uzemek/gyarak szemetére alapozva kezdik el a tervezést, de nemrég megépllt az elsé csaladi hazuk, ami
nagyreészt Ujrahasznositott épitéanyagokbdl all. Ehhez létrehoztak egy adatbazis honlapot, ahol gydiijtik a
fellelhetd anyagok helyét, mennyiségét.
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