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Bevezetés

»Mit tehet a teéria? Mint Jonds, feddi Ninivét, és siiket fiilekre taldlvin duzzog és visszavonul a

sivatagba — vagy pedig taldn odafigyelve néhdny kortdrs épitész heroikus villalkozdsdra,
»

Babitscsal szolva, oriile modfelett a toknek«.

Ertekezésemet azzal a céllal irtam, hogy 6sszefoglaljam
mindazt, amit az épitészeti kritikarol, annak lehetéségeir6l gondolok.
A kritika az épitészeti gondolkoddsban ugyanis olyan fontos és
komoly lehetdségeket rejté miifaj, mely mind az épitészeti tevékenység
kilonféle formai kozott, mind pedig az épitészet altalanos
kommunikdlhatésagat tekintve egyfajta médium képes lenni. Az
ebbéli felismeréseim egyrészt tervezdi, oktatdi, masrészt kritikairoi
gyakorlatom eredményei - értekezésem mindezeket kisérli meg
osszefoglalni. D gEEEEREEEN

Ha elfogadjuk ugyanis, hogy fontos (lenne) épitészetiink be- illetve visszaemelése a
kulturdlis diskurzusokba (vagy ha legalabbis nem vagyunk elégedettek e folyamat jelen
allapotaval), akkor be kell latnunk, hogy kézenfekvd eszkoz az épitészet esetében is a verbalitas.
Elkeriilhetetlennek tlinik a reflexiv, elemz6, a verbalitasra alapulé megkozelitése, bemutatésa és
feldolgozasa azoknak a folyamatoknak, amelyek napjainkban épitészetiinkkel szorosabb és tagabb
értelemben térténnek. Ugy tiinik, mintha ennek feltételei csak minimalis mértékben lennének
adottak. Allitom, hogy a honi épitészetkritika nem ér {6l a honi kortars épitészet szinvonaldig, s e
féloldalassig végeredményben épitészetiinknek maganak sem jo. Az épitészetrdl (értsd: annak
elméleti hatterérdl, kulturalis beagyazottsagat feltételezd Osszefiiggéseir6l) valé adekvat beszéd
egyaltalan nem kevesek kivéltsaga, hanem a gyakorl6 épitészek mindennapi praxisa kellene, hogy
legyen. Az épitészeti gondolkodds folyamata sajatos, véget nem éré folyamat, melynek a
héaztervezés csak egy — noha kétségkiviil evidens mdédon meghatdrozd - szintje, stacidja. A
tervezési folyamat fogalomkorének épp a kritika, azaz az irasbeliség irdnydba torténd tagitasaval,
magat a konkrét tervezési folyamatot érhetik termékenyits, elsésorban az épitészet elméleti
hétterét megtdmogatd impulzusok.

Lassan hét éve, hogy megjelent a legelsé kritikai irdsom, és azdta kozel husz épitészeti
targyua szoveget, tulnyomorészt kritikat publikaltam. Minthogy kritikdimat szorosan az épitészeti
tevékenységem részének gondolom, jelen iras elsésorban a személyes tapasztalatokbdl fakadd

2 NEMETH, Lajos: Az épitészet dilemmaja, ME 1983/1, 23. o.
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dltaldnos tanulsigokra épit. Hamar be kellett latnom, ha a mai magyar épitészeti kritika
allapotarél gondolkodom, akkor annak tanulsigai néha Onkéntelentil kidltvanyszer(ien
rendezédnek jol koriilhatarolhatd tézisek koré.

Lényeges el6re bocsatanom azt is, hogy az értekezd elsésorban gyakorlo épitész. Néhany,
épp az efféle, tagadhatatlanul személyes nézépontbdl fakadd, esetleg ujszerien definialt
megallapitastol azt remélem, valamelyest kompenzaljak az ugyanebbdl parhuzamosan szdrmazo
tagadhatatlan és komoly korlatokat. Mestermunkam és ez az értekezés nincsenek egymassal
szoros Osszefiiggésben. Napi tervezdi tevékenységem mellett rendszeres gyakorlatom az épitészeti
kritika irdsa és tanitasa is. E parhuzamos tevékenység nem direkt kapcsolati eredményeket hoz,
hanem - remélem - arnyaltabb épitészetet és pontosabb fogalmazast. Mestermunkammal és
téziseimmel igy e kettOs praxis jelen dllapotdt igyekszem parhuzamosan, pillanatfelvétel-szertien
dokumentalni, gyakorlati illetve elméleti oldalrdl egyszerre.

Ami jelen értekezés tematikajat illeti, az nem tekintheté elézmény nélkillinek. A
nyilvanossagnak a hazai épitészet folyamataira gyakorolt hatasardl a kozelmultban jelentek meg
atfogd tanulmanyok’, ezért az értekezés elsésorban az épitészeti kritika hazai helyzetével (1),
mufajanak elméleti és gyakorlati problémdival (2), valamint a kritikai munkassaigom személyes
tapasztalataival és kovetkeztetéseivel (3) kivan foglalkozni. A harom, egymasra egyfajta spiralis
rendben ¢épiil6 ,fejezetet” igyekeztem harom kiilonalld, de persze egymadssal atfedésben lévé
esszévé formalni. A hazai korképbdl levonhaté tanulsagok pozicionaljak és sziikitik az értekezés
cimében megfogalmazott problémat, a masodik rész kisérletet tesz elvi sikon osszefoglalni a
legf6bb sarokpontokat, hogy aztan az értekezés zarofejezete a személyes kisérletek tanulsagait
Osszegezze.

1. A hazai helyzet. Az épitészeti kritikarol egy esettanulmany szemsz6gébol

Amikor mi épitészek, kozos tigyeinkkel kapcsolatos kellemetlen, vagy kellemetlennek tiné
kérdésekkel szembesiiliink, akkor ezekbdl a helyzetekbdl rendre nem szokott j6 dolog kisiilni. Az
épitészet, egészen konkrétan épiileteink megitélését is hajlamosak vagyunk egyfajta
»tetemrehivasként” folfogni, ami az épitészeti kritika szempontjabdl komoly akadalynak, azaz
tobb mint kellemetlenségnek ttinik. Az §szinte vélemény, a valodi kritika — mely az ismert esztéta,
Radnéti Sandor szavaival, ,tobb, mint hit, de kevesebb, mint biztos tudds™ - ma leginkabb
sértettséget, dacot, elutasitast valt ki, s6t, a nyilvanossag el6tt zajlo efféle aktusokat a kritika
potencialis targyanak szerz6i bizony rendre igyekeznek elkeriilni.

Kérdés persze, hogy kit zavar mindez? Kinek érdeke, hogy e helyzet megvaltozzon?
Megvallom, épp az el8bbiek alapjan ugy gondoltam, hogy nem az épitész elit az, akit zavar a
helyzet, és nem ez a tdrsasig az, amely érdekének gondolja, hogy valtozds torténjen. Ugy
képzeltem, hogy azon kollégak tobbsége szamara, akik a mai magyar épitészetet vagy annak a
nyilvanossiagban megjelend strukturait meghatiroz6 moédon alakitjak, az épitészeti kritika
ellentmondasos, inkdbb problémds miifaj. Mindezek igazolasara (vagy épp cafolatara), jelen
dolgozat keretein beliil esettanulmdny szinti felmérésbe kezdtem. Tobb mint szaz, zommel
épitészt kerestem meg, és a beérkezett 61 valaszbol lesziirhetd tanulsdgok arnyaltak az épitészeti
kritikarél bennem kialakult elméleti és gyakorlati képet. Célom az volt, hogy parhuzamosan
kiséreljem meg az épitészeti kritika néhdny mai problémdjat foltarni, épp az dltalam
megkérdezettek valaszaibdl kirajzolodé 6nkép tiikrében.

3 KEREKGYARTO, Béla, SIMON, Mariann, BUN, Zoltan, TURAI Baldzs tanulmanyai, in: Utdirat - Kiilénszam az
épitészeti nyilvanossagrol 2006/4
¢ RADNOTL Sindor, Bevezetés, in: A piknik, Magvetd, Budapest, 2000, 17. o.
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2. Miikritika vagy épitészeti kritika? Elméleti problémak

Az épitészetkritika, ha specifikus is, mégiscsak miikritika, igy részben annak kialakult
diskurzusaival, tudomdnyos kategdridival is jellemezhets. Kérdés persze — dolgozatom egyik
alapkérdése - hogy az épitészetkritika mennyiben mkritika, annak altaldnos tanulsigai
mennyiben érvényesek?

Elkeriilhetetlen, hogy az épitészeti kritika vizsgalatat magéhoz a kritikdhoz, mint altalanos
fogalomhoz alapozzuk, hogy aztan fokozatosan jussunk el a sajatos problémadk targyalasahoz.
Mikozben a kritika gyakorlatanak kérdéskorével konyvtarnyi elméleti munka foglalkozik, a
tanulsagok, parhuzamok demonstralhatok, de az épitészeti kritika specifikus jellege a fogalmi
szlikitést koveteli. Persze engem elsésorban az épitészeti kritikdnak a bels6, sziikebb értelmu
nyilvanossaga felé sz6l6 szegmense érdekel, mind a praxis, mind pedig jelen elemzdi nézépont
feldl.

Megfogalmaztam olyan jellemz6 épitészeti kritikai tendencidkat, melyek markans
nézépontkiilonbségeket jelolnek ki.

Az épitészeti kritika alapproblémai kozil néhany jellegzetes kérdést emelek ki. Az
épitészeti kritikus személye az épitészeti kritika jellemz6 alapproblémaja, mely lényegében leirhatd
a gyakorld versus ,,palyan kiviili” kritikus dilemmajaval. Megkeriilhetetlen az épitészeti kritika
szakszertiségének kérdése is, hiszen a szovegben vald kozvetités alaptermészete (elsédlegesen
id6beli kiterjedése) alapvetéen mas, mint a leginkébb térbeliségben megfogalmazddo épitészet. A
kritika idébelisége, annak ,ideje”, azaz az aktualitds meghatarozo szerepe szintén jellemz6 miifaji
sajatossag. Végil utalok azoknak a kisérleteknek, felfogasoknak az ellentmonddsossagara, melyek
az épitészetet a kritikdn kiviil képzelik el.

SMLXL

Lényeges  eldre
megvildgitanom,  hogy

By épitészeti tedria,
i koncepcid, reflexié vagy
Rem Koolhaas iti

5 S e kritika, noha rokon
e = = fogalmak, nem azonosak.
Amikor dolgozatomban
KONCEPCIO tedriardl beszélek, akkor
TEORIA <4+—> REFLEXIO +—> HAZ els@sorban nem az 6nallo
"TEORIA" elméleti  konstrukciokra
gondolok, hanem az
épitészeti tevékenységhez,
azaz magdhoz a konkrét
tervezési munkahoz
. koté6dd koncepciordl, az

KRITIKA b

arra valo (6n)reflexirol,
netan mindennek kritikai elemzésérél beszélek. Az épitészeti gondolkodas altal
megtermékenyitett 6nallé teoretikus épitmények nem témai dolgozatomnak, noha nyilvanvalo,
hogy a két tedria-fogalom kozott 1éteznek atfedések.

3. A kritikairas gyakorlati problémai. Személyes dilemmak
Egytucatnyi kritikdm tiikrében szamos olyan apro, am jellemz6 jelenséggel talalkoztam,

mind megirdsuk koriilményeit, mind a kozben atélt belsé dilemmakat tekintve, amelyek fontos
tapasztalatokkal gazdagitottak. Szdmomra csak valamely 6nallo, adekvat koncepciohoz kotott



Szabé Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

kritikdnak van értelme, hiszen épp a koncepcid az, amely a haz és a szoveg kozotti kapcsolatot
jelentheti. A szoveg (kritika) tehat ilyenkor valdjaban nem mas, mint a hazhoz kothetd koncepci6
értelmezésének kanalizdldsa egy természetes és kézenfekv eszkoz, a szoveg dltal, a hazak kritikai
vizsgalata ohatatlanul a koncepcidval, az épitészeti gondolattal valé szembesités bazisan kell, hogy
alljon. Az épitészet masfeldl alkoto tevékenység, ahol az 6szton, a miivészi, a spontdn éppugy jelen
van. A koncepcié ezért a kritika feldl is sziilethet, vannak esetek, amikor a kritika maga végzi el azt
a munkat, hogy az értelmezést valamely koncepcidval alatdmasztja. Vélheté tehat, hogy a jo
kritika vagy a hazak feldl és/vagy a szoveg feldl jovo, mogottik kitapinthaté olyan koncepcion
alapul, mely a hdz nonverbalis és a kritika verbdlis jellege kozotti kapcsolatteremtést is
biztosithatja.

A kritikairas személyes élménye, noha a teljes értekezést athatja, ez a fejezet foglalkozik -
ha lehet, még személyesebben - az egyes cikkek irdsabdl kirajzolodo kozos és egyedi
tanulsagokkal. A fejezet végén megkisérlem a DLA-mesterm kritikdjat elvégezni, demonstralva
az dltaldnos részben bevezetett kritikai szempontokat, valamint utalva a szorosan vet épitészeti és
a kritikusi tevékenység természetes kapcsolddasi pontjaira.

Az épitészeti kritika jelen értekezésben targyalt szempontjai az oktatasban is megjelennek.
A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozépiilettervezési Tanszékén 2005-ben
bevezetett Kozépiiletek kritikai elemzése c. valaszthatd targy tanulsagai ugyanakkor segitették a
dolgozat szempontjainak tisztazasat. Meggy6z6désem, hogy az épitészeti kritika teriiletén remélt
valtozasokhoz annak az oktatdsban val6 reprezentativ megjelenitésén keresztiil vezet az tt.

A fiiggelékben részletesen kozlom a felmérésem részeredményeit és tanulsdgait, illetve a
kérdoivre adott valamennyi szovegesen kifejtett valaszt is. Csatoltan kozlom azokat a kritikdimat,
elemzéseimet (tizenegy vdlogatott irds), melyeket meghatiroz6 moédon az értekezésem
el6zményeinek, s igy elvalaszthatatlan részeinek tartok.

Eziton szeretném megkioszonni mindenekeldtt Csdgoly Ferenc témavezetdi segitségét, mellyel immdr kozel
tizenkét éve kiséri aktiv figyelemmel mind tervezdi, mind kritikusi munkdmat. Koszonom Kerékgydrté Béla
hasznos észrevételeit, melyek szdmos kordbbi, e dolgozat el6zményeinek is tekinthetd irdsom megformaldsdihoz
is nélkiilozhetetlennek bizonyultak. Koszonom Simon Mariann kiegészitéseit és Sugdr Péter szakmai birdlatat.
De épprigy koszonet illeti az engem kritikairdsra felkéré épitészeket és a szak-sajtéorgdnumok fészerkesztdit,
legféképpen pedig csaladomat, hogy lehetéséget (iddt) biztositottak és biztositanak folyamatosan e munka

elvégzésére.

Budapest, 2007 nyara - 2008 tele
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1. A hazai helyzet

Az épitészeti kritikarol egy esettanulmany szemsz6gébol

A honi épitészeti kritika mai helyzetét jobban megértjiikk, ha visszatekintiink azokra a
szempontokra, amelyek az utébbi évek, évtizedek szakmai diskurzusaiban megjelentek. Részint
azért, mert e szempontok egy része folyamatosan napirenden van, részint viszont azért, hogy
beldssuk a helyzet lassu bar, de reményteljes valtozasat, de legalabbis annak érezheten pozitiv
irdnyat.

Az épitészeti kritikaval valé onreflektiv szembenézésnek — Bojar Ivan Andrés szavaival
amolyan ,,mit6l beteg a magyar futball”- szer(i visszatéré kérdéseknek — szép hagyomdnya van a
magyar épitész-kozéletben, mely mar-mar akut modon vetddik fel idérél idére. Akar ugy, mint az
épitészeti lap 6ndefiniciés torekvése (ME 1983/1), akdr tudoményos dolgozatként (Vdmossy
Ferenc elméleti, azaz a folyamatokat befolyasolni kevéssé képes kandidétusi értekezése 1985-bdl),
de akar rovid tematikus blokként (hozzészdldsok a Magyar Epitészkamara 1999-es évkonyvének
kritika-vitdjahoz: Bojar Ivan Andras és Patartics Zoran), vagy egy 2001-es maganyos, am a
folyamatokat kivételes pontossaggal leird esszében (Szalai Andrds: Az épitészeti kritikardl -
Gondolattoredékek’), és gyakorlatilag folyamatosan (szitokszoként és/vagy sohajként) az épitész
kozbeszédben. A folytonos kérdésfolvetést — az Octogon fészerkesztdjének 1999-es szemszogébol
- maga Bojar utasitja el: ,Miért nincs épitészetkritika, ha van?” — kérdezi Jozsef Attilat
parafrazedlva dolgozata cimében. Paradoxonja nyoman érezziik, hogy olyan kérdésrél beszéliink,
amely egyfel6l evidencia-jellegli (természetesen van épitészeti kritika), masfelél azonban sulyos
egyéni és kollektiv hianyérzetekkel terhes (miféle épitészeti kritikarol beszéliink?).

Bojar 1999-es kérdése az utobbi huszonegynéhany évben id6kozonként fel-felbukkand —
mégoly csokevényes - kritika-diskurzusok mottéja is lehetne akar.

A hazai épitészeti sajt6 akkori monopol

lapja, a Magyar Epitémiivészet 1983/1 széma a =

megujulds jegyében jelent meg, a Moravanszky ME 83‘1
Akos es“Nagy EleTer vezetlte s,zerkeszto§eg | Epitémiiveszet
frissen, 0j koncepciok mentén latott neki a ]

lapszerkesztésnek, s ezt deklarativ mddon
mindjart a bekoszond lapszamban az épitészeti
kritika kérdéskorének a fokuszba helyezésével
nyomatékositotta. Neves épitészeket kérdeztek
meg dltaldban a problémardl, am az alig tobb
mint egy tucat valaszbdl kirajzol6dé kép aligha
tekintheté reprezentativnak. Az olyan - a
korszak viszonyait ma is plasztikussd tévd —
vélemények mellett, mint példaul Major Matéé,
a kor nagytekintélyl épitészprofesszoraé, aki
szerint az egyik f6 nehézség az, hogy a
biralonak ,olyan elméleti  bdzissal  kell
rendelkeznie, mely a torténelmi és dialektikus
materializmusnak helyes szakmai értelmezését
biztositja”, a hozzasz0l0k zome targyszerd
szkepticizmussal fogalmazott. Ok a kritika

> SZALAIJ, Andras: Az épitészeti kritikdrdl - Gondolattoredékek (http://arch.eptort.bme.hu/10/10szalai.html) 2001.
marcius 28., Inspirdcié - szimpdzium Vamossy Ferenc 70. sziiletésnapja alkalmabdl
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mifaji problémajat nem tartottak iddszertinek vagy jelentésnek. Makovecz Imre szerint példaul
»Picasso mondta, hogy nem kritikdra van sziikség, hanem meéltatdsra”, de erre rimel Fischer Jozsef
véleménye is: ,, Az épitészek ne kritizdljdk egymdst, csak sértddés lehet belble.“ Hozzaszdlasuk
ramutat arra az alaproblémara, hogy sokszor érezhetjiik sziiknek a szakmai kozosséget a belsd
birdlatok nyilvinos megfogalmazasahoz. Gerle Janos vélekedése, hogy .épitészeti kritika
egydltaldn nincs, de nem is redlis, hogy legyen.“, valamint Sylvester Addm megjegyzése, hogy
»..nem a kritika hidnya most a legnagyobb bajunk., arrol tanuskodtak, hogy a kritika
problémainak megitélése az épitészeten belill korantsem egységes. Molnar Péter hozzaszolasa —
komolyan véve a kérdést — szintén egy alapvetd konfliktusrol arulkodik: ,,Egy nem beszélt nyelven
fogalmazott mii kritikdja sem irédhat csak nem beszélt nyelven és igy olvasatlan kell maradjon
sziikségszeriien. Epitészetiink helyzete viszont kritika nélkiil nem hagyhatd.“

Hogy az el8bbi valaszokat jobban megértsiik, két szempontot érdemes mérlegelniink.

Az egyik, hogy a 60-as, 70-es évekbeli vagy 80-as évek eleji ME-szdmokat follapozzuk,
azokban valddi épitészeti kritikdkat nem igen taldlunk. Rovid, targyszerti mileirdsok kisérték a
nagy szamban bemutatott épiileteket és terveket. ,, Az épitészeti lap hivatalos, reprezentativ
jellegébdl persze egyenesen kovetkezett mindez. Ahogy nem beszélhettiink gondolati vagy stilaris
pluralitasrél, az természetesen az intézményrendszerb8l vagy az épitészetet reprezentald
féorumokat tekintve is teljes mértékben hidnyzott. Ma egészen mas a helyzet, ne is csodalkozzunk,
ha ugyanarra a kérdésre teljesen mas valaszok érkeznének.

A masik szempont azonban ma is izgalmasabb, hiszen a 24 évvel ezel6tti hozzaszélasok
leleplez8en szdlnak az épitészek kritikdhoz valé ambivalens viszonyarol. Es itt mar részben
aktudlis problémakrol beszéliink, melyek a hazai épitészeti viszonyok elvont és nagyon is konkrét
beidegz6déseibdl szarmaznak. Konnyen kérdések fakadnak az alapkérdés nyoman. Miképp &ll
szemben egymassal a tervezés-épités sokéves folyamata a par ezer letitésnyi kritikaval? Mi a haz,
az épitész és a kritika harmasanak viszonya? Képes-e a kritika visszahatni az alkotdi folyamatokra?
Miféle kritikdra van sziikség a nyilvanossag eltérd szintjein? Ervényesek-e a miikritika tipikus
ismérvei az épitészetkritikara? Kitél fogadjuk el a kritikat? Ki irjon kritikat: a szakmat gyakorld
épitész vagy a folyamatokra kiviilrél ralaté ,palyan kivili“? Ki harcolna egy olyan férum
létrejottéért, amelyben sajat hazait kritizaljak? Akarunk-e tobbet, semmint a jol megérdemelt
publikélas nyugodt folyamatét? Osszefoglalva: kinek a problémdja az épitészeti kritika tigye? Ilyen
és ezekhez hasonld kérdésekkel néz szembe évtizedek Ota az, aki az épitészeti kritikdrol
gondolkodik - olyan, mintha egy lathatatlan 6rokség-haléban vergédnénk.

Bojar 1999-es és Szalai Andras 2001-es dolgozataban olyan uj szempontok meriiltek fol,
amelyek részben a 90-es évtized belsé szakmai és kozéleti tanulsagaibol, az épitészeti lapok
struktdraloddsanak folyamatdbdl, mindkettejiik szerkeszt6i illetve kritika-irdi gyakorlatdbdl is
fakadtak.

Bojar vitriolos sorai ma is érvényesnek tlinnek: ,A szakmdba valé bezdrkézds elsésorban
az épitészet fejlédésének drt, ezen tul pedig meggybzédésem szerint etikdtlan dolog is. Részt kapni
egy kultura gazdagsdgabil, felkentté vilni, majd a kultiirdabol egy darabot elkeritve, kisajdtitva
feltételekhez kotni, hogy azon tul ki rajzolhatja meg a miifaj hatdrait, ki szol bele, ki értelmezheti
jelenségeit, annak ellenére alpdri dolog, hogy jelenkorunkban mindennapos gyakorlat.® Ez az
aktivista kritika-szemlélet is hozzajarulhatott, hogy Bojar hét évvel késébb a véleményformaloi
statuszbdl a politikai-dontéshozdiba kiizdotte f61 magat. Ahogy a helyzet tobb szempontbdl is

¢ MEK Evkényv 1999, 119. o. Megjegyzem, hogy par évvel késébb ugyanezt a problémat Wesselényi-Garay Andor igy
fogalmazta meg ,Az épitészet ,koziigy”, igy alakitdsiba mindenkinek kotelessége beleszélni, mégis rendkiviil kifacsart és
torz diskurzussal jellemezhetd az a hazai kozbeszéd, amely ma az épitészeti kozélet és az épiileteket haszndlo kozosség
kozott zajlik. ... Amig az épitészeti alkotds, illetve annak kritikdja, vitdja egy belterjes, elhallgatdssal és sértédésekkel
terhelt szitk kozosség tulajdona, addig az épiilet jelentését is ez a sziik szakmai kozeg fogja birtokolni.” WGA: Miénk itt a
tér — Aréna-tér, Budapest; Alaprajz, 2003/4 (majus-junius)
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megvaltozott: az Octogon az akkor még reményteli kritikus arcélét mara elvesztette (épp a Bojar
altal akkor megbélyegzett ,,szolgaltato karaktert lapok® sordba allt be), masrészt viszont, ha nem is
a nyomtatott lapok strukturajaban, de az épitészet nyilvanossdg el6tti reprezentacidja ma
tagadhatatlanul jobb helyzetben van (gondoljunk itt csak olyan kezdeményezésekre, mint Az
épitészet honapja-sorozat, a szaporodé konferenciakra, a Kortdrs Epitészeti Kozpontra, stb., vagy
épp az épitészeti nyilvanossag gyarapodod internetes megjelenési formaira). Tény azonban az is,
hogy a - részben a természetes épitész generacio-valtasnak koszonhetd — nyilvanossag szélesedése
korantsem éri el a vagyott horizontokat, és a szorosan vett épitészeti kritika mufajara gyakorolt
jotékony hatasardl egyelére nem szamolhatunk be.

Szalai Andras 2001-es dolgozatdnak f6 gondolata az épitészeti kritika és az épitészetnek,
mint kritikus tevékenységnek az egymadsrautaltsaga. ,, A reflektivitds, a kritikai gondolkodds hidnya
tobbek kozott a szorvanyosan nyilvanossdgra keriilé alkotoi “ars poetica™kban, “hitvalldsokban”
vagy ezek tapasztalhato hidnydban is tetten érhetd. Dult hitekbdl Osszerdtt, ki nem mondott vagy
végig nem gondolt érzelmi entitdsokra tdmaszkodo és/vagy a mindenkori aktualitds felszinébe
belekapaszkodo vélekedések halmazaibol ugyanis nehezen épiil olyan fundamentum, ami az
alkotdst és esetleg annak értelmezhetdségét is kelléképpen megalapozhatja, megalapozhatnd.
Ugyanakkor az is kitapinthatd, érzékelhetd, ugyancsak az érzelmi entitdsok szintjén, hogy eme
higny-dllapot problémaként valo felmutatdsinak elmaraddsa a szakmdnak - a szorvanyos kivételek
mintha csak a szabdlyt ersitenék - semmiféle hidnyérzetet nem okoz.” Egyrészt taldn ez a
helyzetértékelés is magyardzhatja a 90-es években rendszeresen publikalé Szalai sajnalatos
eltavolodasat a napi épitészeti kritika gyakorlatatél. Masrészt a ,hidnyérzet” ma mar legalabb
kitapinthat6 — a bevezetdmben emlitett esettanulmany, mint az a kovetkezékben lathato lesz, épp
ezt tamasztja ald. Azonban figyelemremélté Szalainak az a gondolata, hogy az elméleti
»fundamentum” nélkiili épitészettel szemben a kritika sem konnyen taldlja helyét. Lényeges
észrevenniink ezt is okként, amikor a honi kritika ,,betegségeirdl” beszéliink.

Onreflektiv portré

Tizenkét, egyenként pontozand6 kérdést, majd egyetlen, a kritikira altaldnosan
vonatkozd véleménynyilvanitdst” kértem tobb mint szdz, a mai magyar épitészetet és épitészeti
kozélet meghatarozd személyeitdl, zommel természetesen épitész kollégaktol ez év augusztusaban.
Vilogatdsom, a megkérdezettek korének 0Osszedllitdsa szubjektiv volt, nem alkalmazkodott
semmiféle mérhetd kategdridhoz. Tobbségiiket azért kérdeztem meg, mert kétségkiviil magas
szinvonalon alkoté és/vagy gondolkodd épitészek, voltak olyanok is, akikrél azt gondolom, hogy
egyszer ilyenek lehettek, vagy majd lehetnek, ismét masok véleményére pedig szakmapolitikai
befolyasuk miatt voltam kivancsi. Felmérésem mindezért egyfel6l természetesen nem tekinthetd
reprezentativnak. Masfel6l azonban, tekintettel arra, hogy a mai magyar épitészetet jelentds

7 1. Mennyire fontos az épitészeti kritika (azaz a hdzakrél megjelend szoveges irdsok) a szakmai-kozéleti
informéciddramlas szempontjabol szamdra / szamodra? 2. Mennyire fontos az épitészeti kritika a sajat szakmai
gondolkoddsa / gondolkodasod alakuldsa szempontjabol?; 3. Fontos-e, hogy a kritika leiro jelleggel bemutassa,
ismertesse az épiiletet, azaz elsGsorban tdjékoztasson?; 4. Fontos-e, hogy a kritika sszehasonlitsa az elemzett épiiletet
mas épiiletekkel, irdnyzatokkal, ebbdl tanulsagot vonjon?; 5. Fontos-e, hogy a kritika szubjektiv véleményt, itéletet
alkosson, mely mogott markansan megjelenik a kritikus személyisége?; 6. Mennyire elégedett / vagy elégedett dltaldban
a hazai épitészetkritika jelen allapotaval?; 7. Egyetért-e / egyetértesz-e azzal, hogy tobb nem gyakorlé épitész (,palyin
kiviili”) kritikusra lenne sziikség?; 8. Mennyiben elégedett / vagy elégedett a jelenlegi épitészetkritikai forumokkal, most
kizérélag a kozolt épitészetkritikai dllomdny koncepcidjat, mindségét tekintve, igy a Régi-tj Magyar Epitémiivészettel?; 9.
.. igy az Alaprajzzal?; 10. ... igy az Atriummal?; 11. ... igy az Octogonnal?; 12. ...igy az Epitészférummal?; 13. Par
mondatban foglald 6ssze, mit tartasz jonak és mit hidnyolsz a hazai épitészetkritikai palettdrol (értve ez alatt egyfeldl a
belsd szakmdnak, masfeldl a ,laikusoknak” sz416 irdsokat), esetleg milyen irdnyu véltozasokat tartanal 6rvendetesnek,
altalanossagban és akar konkrét esetekre is kitérve? A felmérés részleteit jelen értekezés fiiggelékében kozlom.

10



Szabé Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

mértékben és aktualisan befolydsolok, meghatarozok szama véges, ezért a mintavétel vélhetéen
megkdzeliti a reprezentativitast®.

Ha igy tekintem, akkor mar izgalmas tanulsagok vonhatdk le abbdl a 61 vélaszbol, melyet
a nyar végén kaptam. A ,mintdhoz” viszonyitva, de abszolut értelemben is jelentés anyagot
szolgaltatott sziamomra a kovetkeztetések megallapitasahoz.

Kérdéseim egy része az irott kritikaval szemben tartalmi elvardsokat igyekezett
feltérképezni. Az épitészeti kritika miifaja ma erésen Osszemosddik a héazak publikdcids
tevékenységével. A lapokban kozolt épiilet-publikdcidkat kisérd irdasok donté tobbsége nem
kritika, legfeljebb muileiras, méltatas, beszamolo, ismertetés, ,iires szoveg”, stb. A kérdésekre adott
valaszok erre rimelnek: a megkérdezettek az épitészeti kritikat elsésorban a szakmai-kozéleti
informacidaramlas szempontjabdl tartjak fontosnak. A valaszadok azonban érzik és meg is
fogalmazzak a problémat, és az a kép, ami a mindebbdl kirajzolédik — mind a pontozasos, mind
pedig a kifejtendd részben - alapvetden kritikus attittidrél arulkodik.
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A legpregnansabban arra a kérdésre adott valaszok em(;nst;éljék m?ndezt, mely altaldban
kérdezett rd az épitészeti kritikaval kapcsolatos megelégedettségre. Az egész felmérést tekintve
kirivéan alacsony osszértéket adtak a vélaszok: kimondhat6, hogy a megkérdezettek a honi
épitészetkritika allapotaval egyaltaldn nincsenek megelégedve. Rendkiviil beszédes ez a markansan
kirajzolodo és lestjto vélemény. Nem csak azért, mert a tobbi kérdésre — igy az épitészeti szak-
sajtoorganumokra rdkérdezokre — adott valaszokbdl sem titkrozédik mindez. Azért is, mert egy

8 Wesselényi-Garay Andor 60+15 f6s épitészeti elit-javaslatat blogbejegyzése
(http://wergida.blogspot.com/2007/07/ptszeti-elit.html) nyomdn prébaltam félhaszndlni, de a sziikebb vagy tagabb
értelmezéssel sem nagyon voltam képes a 100-120 £8 alatt maradni.
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ilyen hatdrozottan negativ vélemény eleve megfogalmazza annak igényét, hogy a helyzeten
valtoztatni kell. A reakcié akciot kivan. Mi lehet ennek a kategorikus és lestjto itéletnek ez a belsd
ellentmondasa? Egyfeldl talan nyilvan az, hogy a kérdést sommadsan megvalaszolni csak ilyen
eredménnyel lehet. Masfel6l, mintha e kérdés kapcsan 6szinte és pontos latlelet bontakozna ki.
Mig ugyanis a részeredményeket (példdul az épitészeti lapok helyzetét) ha esetenként lehet is
pozitivan értékelni, az 6sszképnek valami vagyott idedlhoz val6 viszonyitasa kétségteleniil negativ
képet fest. Ugyanakkor a kérdésbdl kirajzolddd passziv értékelést aktiv viszonyuldssa kellene
formalni - ez persze részben épp a megkérdezettek feladata is lenne (vo. ,mitdl beteg a magyar
foci”). Ahogy ma is érvényesnek tiinik Moravanszky Akos 1983-as megéllapitésa: ,Az épitészeti
kritikdat mindenki hidnyolja és siirgeti, ugyanakkor a potencidlis kritikusok sokatmondéan elhdrito
mozdulatokat tesznek. Ez a tisztesség, némi kényelmességgel vegyesen alkalmas az épitészet szellemi
klimdjanak lehiilésére.” Moravanszky évtizedekkel ezelStti gondolata ravilagit arra, hogy a -
kovetkez6kbdl is kitlin — hatdrozott, és tobbnyire negativ véleményképlet, azaz a reakcié még
nem jelenti automatikusan az akciét, sem 83-ban, se manapsag.

Tény azonban, hogy 2007-ben az altalam megkérdezettek egyike sem allitotta, hogy az
épitészeti kritika ne lenne sziikséges és fontos kérdés. Ennyiben érezhetd az elérelépés a jo két
évtizeddel ezel6tti helyzethez képest.

A szoveges (kifejtendd) valaszok ,,miifajukban” heterogén képet nyujtottak. A par szavas
altalanos, részben magatol értet6dd szempontokat felvetd valaszok csoportja, a hosszas, elemz6 és
a keretek kozott komplexitasra torekvé valaszadok kore mellett megjelenik a kemény
mondatokkal, kidltvanyszertien véleményt alkotok kore is. Amellett, hogy legtobbjiik — sokszor a
személyes ismeretség vagy a kozismert épitész-kozéleti tevékenység kontextusaval kiegészitve —
érdekes reflexio, végigolvasva halvanyan vagy erdsebben kirajzolédnak olyan tengelyek, melyek
koriil a valaszaddk egyes csoportjai jol beazonosithatéak. Az el6bbiekbdl varhatéan alapvetd, és
legjellemzébb szempontként a hazai épitészeti kritikdval szembeni elégedetlenség fogalmazodott
meg. Kigytjtve a valaszadok ,kivansaglistajat”, érdekes tulajdonsighalmazt kapunk. A jé
épitészeti kritika ismérvei a valaszadok szerint a kovetkezdk: sajdtia a beleélés, az Oszinteség és
szeretet, az intelligencia, a tolerancia és a bilcsesség, irodalmilag is igényes, objektiv, elméletileg
megalapozott, elfogulatlan, soksziniiség és hitelesség jellemzi, filozéfiailag és/vagy miivészileg pontos,
képregényszerti, olvasébardt, komplexitdsra torekvd, mértéktarto, higgadt, kevés latin (idegen) szot
tartalmaz, személyes hangu és beavato jellegii alapdllast tiikroz, kozérthetd, szakszerd, felkésziilt,
koriiltekintd, érdekes, eredeti gondolkoddsmod jellemzi, esztétikai és filozéfiai igénnyel van megirva,
alapos és hiteles. Elvont kategoriadkban gondolkodva persze mas elvarasokat megfogalmazni, mint
a konkrét esetekben. Minthogy a kritika tiikor is, az efféle felsorolasbol kirajzolodé kép egyben
vagyott épitészeti onképnek is tlinik, jollehet majdnem mindegyik felsorolt jelzé vitathaté lehetne.
Gondoljunk csak bele a kritika objektivitas-paradoxonaba (!), mely mifaji 6nellentmondas, ismét
Radnotit idézve. ,A ,tokéletes kritikus” a valésdgos kritikus olyan ellenképe, mely vulgarizalt
formdban a tudomdnyos objektivitdst kéri szdmon a kritikdtél.”® De a vilaszokbdl az is
kirajzolédik, hogy a kritika miifaji sajatossagaival a vélaszadok egy része nincs tisztdban, illetve
kritika alatt alkalmasint egészen mads mtifaju tevékenységeket is ért. Ez a tisztazatlansdg az
elvarasok szintjén pedig arnyalja azt a képet, amelyet a 83-as vélaszok szkepticista-k6zonyos
dominancidjidhoz képest elrelépésnek gondolunk. A folyamatot — melynek reményeim szerint
részesei vagyunk — akkor lennénk képesek pontosan vizsgalni, ha majd egy vagyott aktiv kritikai
épitészeti kozélet feltételei kozott egyszer ismételten felmérést készitenénk. ..

A valaszadok kozott voltak néhdnyan, akik kilfoldi mintakovetést, kitekintést vagy
orientaciét tartananak sziikségesnek a kritikdt tekintve is. Rajk Laszl6 mar a kérdéiv
megszerkesztésére nézve is kritikdt fogalmazott meg: ,,A honi épitészetkritika dltalam erésen

® MORAVANSZKY, Akos, ME 1983/19. o.
10 RADNOTI, Sandor, Bevezetés, in: A piknik, Magvetd, Budapest, 2000, 22. o.
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kritizdalt nyelvi, témavdlasztdsbeli és kifejtésbeli ,kritikai provincializmusdt® sajnos, jol tiikrozi ez az
onleleplezé kérdéiv is, mely a hazai épitészetkritika dllapotdt csak sajdt korein beliil vizsgdlja, nem
helyezi a vizsgdlatot nemzetkozi kontextusba.“ Magatdl értetddé dologrol van szd, hiszen a
belterjesség épp az épitészeti gondolat szabadsdganak a legfébb korlatozdja, akdr épitészetiinket,
akdr annak kritikdjét tekintjiik. Am a belsé folyamatok vizsgdlatit nem pétolhatja a folytonos
kiilhoni referencia-keresés. Az viszont konnyen lehet, hogy stratégiai eszkozként az egyetlen
jarhat6 utnak ttnik. ,Mdsolni kell eurdpai példikat, ebbdl sokat lehet tanulni.” — fogalmaz egy
masik ismert épitész valaszadd, Gunther Zsolt.

Az 6rdog a részletekben lakik

Néhany kérdésem (vagy épp a valaszolo egyéni meglatasa) olyan, az épitészeti kritikat
érinté részletkérdésekre iranyitotta ra a figyelmemet, amely az altaldnossagokon tul kozelebb vihet
benniinket a ,,beteg futball” diagndzisahoz.

Kollektiv értelemben tandcstalansidg rajzolédik ki abbdl a kérdésbol, mely a kritikus
személyére iranyult: gyakorlo épitészekre vagy teoretikusokra, bolcsészekre van-e inkabb sziikség?
Egyfeldl a gyakorlo épitészek kritikai tevékenysége azért is problémads, mert a kritikus-épitész a
sajat ,bOrét viszi a vasarra”. A szakma zartsaga és kapcsolati haldzata, mely sokszor a kamarai
mindsitésektdl a tervzsirikig, sét, a munkak ,belsé elosztasaig” mindent befolyasol, inkabb gatja
az Oszinte kritikai kommunikacionak. A gyakorlé épitész tudathasadasos pozicidja sem konnyiti a
helyzetet, raadasul sokszor fogalmi és verbalis képességei sem képesek felvenni a versenyt a
bolcsészet- és mivészettudomany fel6l kozelit kritikakkal szemben. A miivészettorténészek, mas
bolcsészek és épitészettorténészek vagy épp a nem aktiv épitészek kritikai tevékenységére is
teltétlen sziikség van. (Az Octogon korai cikkei, Bojar Ivan Andras vagy Martinké Jozsef kezdeti
irdsai épp ezt a bolcsész megkozelitési kritikat tekintve jelentettek, pontosabban jelenthettek
volna izgalmas alternativat.) Az 6 esetiitkben viszont evidens probléma lehet, hogy a sziikséges
komplexitas sériilhet, mikozben nélkiilozhetetlen, hogy teoretikai, elméleti felkésziiltségiik
visszahasson a gyakorlati épitészetre. ,Mérvado praktizdlé épitészek kommunikdciéja véleményem
szerint erdsitené az épitészkritika elfogadottsdgat, egyuttal mindségének javitdsdt is a hazai szakmai
palettdn.” — irta az egyik valaszadém, Csontos Gyorgyi. A szakmai kozOsség zartsaga és az
épitészek idegenkedése az irastol kozosen okozzak azt az (irt az épitészeti kritika palettajan, mely
nehezen potolhato. , Az épitészeti kritika létkérdés, de nem az alkoto épitészek dolga.” — fogalmaz
az egyik elismert kolléga, U. Nagy Gébor. De még Vargha Mihaly, az Epitészférum f8szerkesztéje
is hasonloan vélekedik: ,, Sulyosabb esetnek kell tekinteni, amikor épitész ir épitész munkdjdrdl - ez
szamos esetben inkdbb rombold.” Ez utdbbi két idézett valasz inkdbb a jelen helyzetet
dokumentalja, mintsem egy kivanatos jovOképet vetitene el6re. Szitkségképp féligazsagot
mondanank tehat ki, ha dllast kivannank foglalni abban, hogy sajat magunktol vagy a szakmank
berkein at- és tallato ,kiils6soktd]l” varjuk az igazi kritikat. Az épitészet miifajanak komplexitasa
nem engedi meg nekiink azt a luxust, hogy lemondjunk egyikrél vagy masikrol.

Voltak valaszadok, akik mar-mar provokativ éllel fogalmaztak meg véleményiiket, melyek
nem is els6sorban a kritika helyzetérél, hanem targydnak allapotarol szoltak. ,,A szakmdnak sz6l6
kritika elvileg tanult emberfékhoz szol. A honi nyersanyag (értsd megépiilt hdzak) ezt alapvetben
megkérddjelezik. A laikusoknak irt kritikak valamiféle dltaldnos miiveltségre épitenek. Ilyen,
épitészeti értelemben nincs hazdnkban. (Véletlenek ugyan vannak.) Olyan kritika kéne leginkdbb,
amely ilyesformdn mindenkihez szol. Kozérthetd, érdekes és véleményt tiikrozo legyen. Az, hogy
épitész irja-e, vagy nem, édes mindegy. Persze az ,értéknek” is lehet irni, de azt inkdbb e-mail-ben
kéne elkiildeni; arra az 6t cimre.” E — Dévényi Tamastdl szarmazé - vélemény pamfletszerti
megfogalmazdsa maga is ,kritika”, mely a hazai koz- és szakmai miveltség és az az iranti igény
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elmarasztal6 diagnoézisat mondja ki. Az épitészeti kritika persze nem csodaszer. Mikozben - ha
elfogadjuk, hogy az épitészet fogalma alapvetéen a kulturdlis térben értelmezenddé -
nélkiilozhetetlen eleme az egészséges szakmai kozéletnek, az arra vald visszahatdsdnak
hatékonysdga mar erésen kérdéses. A kritika — 6nértékén tul - a parbeszéd, a nyilt kommunikacié
egyik f6 eszkoze, melynek visszahaté mechanizmusara tobb megkérdezett is utalt. Mig egyikiik
megfogalmazasaban a kritika ,katalizdlo eszkoz is, komoly etikai alapokon.” (Patartics Zoran),
mésikuk igy vélekedik: ,,En gyakorlé épitészként tanulni akarok és tanulsdgokat szeretnék levonni a
sajdat és mds épitészek épiileteirdl irt kritikdkbdl.” (Vikar Andras) Kétségtelen, hogy a kritika
aktudlis céljain tal ez a hosszabb tavy, az épitészetelméleti és kanonizalasi folyamatokra is hatast
gyakorlo miifaj jelentds erdtartalékokkal rendelkezik. A tervezd napi praxisara valo reflexié pedig
konkrét gyakorlati lehetéségeket igér. A kritikus és maga a kritika sem néz sokszor efféle
tavlatokra, ami érthetd is, hiszen a kritika elsésorban napi, aktualis mifaj. Mégis, épp e tavlatok
adhatnak lendiiletet a hazai épitészeti kritikdnak. , Az interpretdcio mint mii tud csak a kozos
torténet szerepldjévé vilni.” — fogalmaz Janesch Péter.

Kritika helyett publikacios verseny

Az épitészeti szaksajtot értékel6 valaszok megosztottsaga érdekes eredményeket hozott.
Mikozben kérdésem az egyes organumok épitészetkritikai koncepcidjat és annak mindségét
érintette, nincsenek illzidim, hogy a vélaszok dltalaban, a médiumrél magarél mondtak
véleményt. Ennek elsddleges oka, hogy a lapok zome magazin jellegli, melyek alapvetéen nem a
kritika miifajanak kedveznek, nem erre vannak berendezkedve. S6t, egy-egy izgalmasabb kritikai
irast olvasva altaldnossagban azt is érezhetjiilk, hogy mind nyelvezetében, mind terjedelmében
kilog a keretbdl, feszegeti annak hatérait. Am ezekkel kapcsolatban is fogalmazodott meg kritika:
»A legtobben, akik lapokban irnak, elsésorban onmagukat szeretnék rekldamozni, ezért minden
erdfeszitést megtesznek az egyéninek és bdtornak tiiné rendkiviil szellemes szovegért.” (Lévai-Kanyo
Judit) A probléma valdjaban nem szoveg-esztétikai vagy stilaris, hanem egyenesen a szerkesztdi
kritikai koncepcidk hidnyabdl vagy hianyossagaibol fakad. Ma a lapok koriil nem alakultak ki
kritikai mtihelyek. Egy-egy fontosabb haz, érdekesebb probléma tobbolvasati korbejarasa helyett
publikdciés verseny zajlik a gyakran el sem késziilt hazak lekozlésének els6bbségéért. Ez a fajta
verseny nem az a konkurencia, amely szellemi értelemben nyujthatna alternativédkat. Allitom,
hogy nincs jelentds kiilonbség a mai szak-sajtéorganumok kritika-felfogasa kozott. Nem ebben
kiillonboznek. A kritika fogalménak klasszikus ismérveivel leirhaté vagy mas kulturélis teriiletek
(szinhdz, zene, film, irodalom) gyakorlatainak megfeleltetheté kritika ugyanis csak szigetszerd
jelenség. Ma a lapok kozti kiilonbséget sokkal inkabb az épitészet reprezentacids technikainak, a
reprezentacié (ideoldgiai, mifaji) hangsulyainak tobbé-kevésbé eltéréen artikulalt felfogasa adja.
Erre rimel Kerékgyarté Béla kutatdsanak tanulsiga is: ,A szakma belsé kommunikdciéjdbol
hignyoznak azok a fiiggetlen forumok, melyek az épités, telepiilés- és teriiletfejlesztés
érdekviszonyainak bonyolult és ellentmonddsos szovevénye ellenére is képesek a tdrgyilagos
kritikdra, a tdjékoztatds és az értékelés olyan mintdinak a kialakitdsdra, amelyek a tdjékozédds, a
megitélés, az értékek kivdlasztoddsinak és a mindség biztositdsanak vagy védelmének hatékony
eldsegitdi lehetnek.”™

I KEREKGYARTO, Béla, SIMON, Mariann: Epitészet és nyilvdnossdg: a nyilvdnossgteremtés stratégiai. Hazai
dilemmdék - nemzetkézi példék. In: Epitett jovénk. Magyarorszdg az ezredforduldn. Stratégiai tanulmanyok XV.
Programvezetd, szerkeszté Finta Jozsef, sorozatszerkesztd Glatz Ferenc. MTA, Budapest, 2005
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A kontextusaival terhelt hiz ._ T

Régini épsilet 3 Roowevell téren

A Régi-tj Magyar Epﬁvészet, az Alaprajz és az Epitészforum is 1ényegében azonos megitélés
ald esett a valaszadok korében, és ugyanez elmondhaté a vélaszok megoszlasarol is. Ha a
megelégedettség osztalyzata kozepes kozeli az egyes forumokon megjelend épitészeti kritikakrol,
akkor miképp lehet, hogy a kritika altaldnos helyzetének kérdésére adott globalis valasz sokkalta
lesujtobb? Ismét az lehet a magyarazat, hogy az egyes féorumok az épitészeti alkotasok
publikdcidjanak feliiletei is egyben, s az ezzel kapcsolatosan kialakult napi gyakorlat folyamata
eredményezett torz képet (gondoljunk bele, a lapok szerkesztéinek és a tervezéknek sajatos, kozos
jatszmadjarol, egymasra utaltsagardl van szo, hiszen kozos érdekiik a publikalas, melyet az épitész
rdadasul végsé soron megtagadhat (1) — ez egy valddi kritikai férum esetében természetesen
elképzelhetetlen). ,Az épitészek szeretik, ha minél tobb forum lekozli a hdzukat, de a tényleges
kritikdt, elemzést nehezen viselik, konnyen megsértédnek, ezért a sok semmitmondo szoveg.”
(Simon Mariann) Az idézett vélemény megvilagitja a hozzadllas ambivalenciajat. Mikozben az
épitészek szeretik kontroll alatt tartani a hazuk mellett megjelend szoveget (érezziik ennek muifaji
abszurditasat!), kozben lassan az is érzékelhet, hogy a hazak publikalasanak még akkor is jobban
oriilnek a kollégdk, ha az azt kiséré kritikai szovegek semmitmondd, érdektelen vagy éppen
lesujté véleményt fogalmaznak meg. A masik két magazin, az Atrium és az Octogon megitélése
valamivel gyengébb. Ennek oka az lehet, hogy ezek a lapok - ellentétben az el6bb emlitettekkel -
nem a sz(ik szakmai belsé nyilvanossagnak szélnak, igy ez a csoport értheté médon masképp itéli
meg azokat. Erthetd, ha e hatérhelyzet 1étiik elényei és hatrdnyai mindkét célkdzonség széméra
manifesztalédnak (,,mar-mar bulvar” és egyszersmind ,,tdl magas”).

De elegendbek azok a keretek, amelyeket a fenti szak-sajtéorganumok biztositanak az
épitészeti kritikdk szamara? Olvassak-e egymast az egyes lapok szerkeszt6i? Miért nem
reflektalnak egymadsra? Miért nem konkurrensei egymasnak a szellemi poziciokat tekintve?

Nem célom az egyes épitészeti sajtoorganumok kritikdja (melyeknek idénként magam is
szerz6je vagyok), de a jellemzé altalanos helyzet a kritika, mint 6ntérvényl miifaj szempontjabol
alapvetéen problémas. A kritika vagy megfér ezek kozott a keretek kozott (a kereteket feszegetve,
mindig kicsit kakukktojas-mddon), vagy olyan férumokra huzdédik vissza, melyeken jobban
megél. Ha az Epitészférumra, mint értékszempontbol gyakorlatilag szerkesztetlen internetes
médiumra gondolunk, akkor értheté, hogy barmely kritikdnak elvileg természetes otthona
lehetne, mégsem az a helyzet, hogy nem gydzziik olvasni a kiilonféle épitészeti kritikakat. Az
internetes blog-vildg kialakulasaval természetes, ha a kritikai ambicidju és jelentds iraskésztetéssel
megaldott kritikusok 6nall6 portalon prezentdljak véleményiiket. (WérGiDa blogja tgy tlnik, egy
id6szakra figyelemreméltd felilletévé vélt a mai magyar épitészeti médidnak.) Allitom, hogy a
meglévé lapstrukturaban létezik az az (r, melyet egy fliggetlen, az épitészeti kritika aktivista
szemléleti gyakorlasanak médiumaként lehetne betolteni. Mikozben tény, hogy az internetes
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portalok, férumok jelentdsége né, az alapvetéen konzervativ és a manualitdshoz természetesen
kotédo épitész kozonség szamara a nyomtatott sajté tartogat ilyen kiaknazatlan lehetGségeket.

M3 VL EVFOLYAM
AFRILIS-MAJUS

Ha mintat keresunk hiba lenne nem megemhtenunk a honi ep1teszet1 kritika eddig nem citalt
kitiintetett pillanatait. Ilyen volt a két vilaghaboru kozotti korszakban Bierbauer (Borbir6) Virgil
(1983-1956) munkassaga. Bierbauer a miincheni egyetemen tanult épitészetet és
miuvészettorténetet. Kritikai tevékenységével parhuzamosan gyakorld épitész is volt (elég, ha a
budaorsi repiilétér vagy a kelenfoldi aramfejleszt6 épiiletére gondolunk), és parhuzamosan 1928-
1942 kozott a Tér és Forma c. folydirat alapitdja és szerkesztbje volt. Amellett, hogy a lapot
szerkesztette, legtobbet publikald szerzdje is volt, azaz irasaival maga is alakitotta a kor épitészetét.
Publikdcidinak miifajai és tartalmi értelemben vett széles spektruma' azt a komplex szemléletet
tikkrozik, melyet a kritikdiban is képviselt. A ME 1983/1-es szdma ujrakdzoélte Kozma Lajosnak
Kassara tervezett templomardl szolo éles hangu kritikajat, majd a tervezdvel folytatott nyilvanos
vitdjat. Lathato, hogy e tartésan meghatdrozé organum létrejottéhez egy meghatarozé korabeli
gondolkodo6 személyes jelenléte kellett, mely a férum koncepcidjan éppugy atsiitott, mint napi
kritikdinak kovetkezetességén, kérlelhetetlenségén. De ilyen hagyomany Vamos Dominika arc’
cimi periodikéja is, mely 6 lapszamot ért meg, az Uj Magyar Epitémiivészet mellékleteként. Az a
fajta mélyebb, egy kérdést tobb oldalrél koriiljaré irdsokat tartalmazo, mindig kiilhoni
referencidkkal indit6 tematikus sorozat (a svéjci épitészetrdl, az épitészetoktatasrol, az Ivanka-
hézrél, mint talalt targyrol, a miemlékfelfogas valtozasardl, a lakdsépitésrdl stb.) évek ota fajo
hidnya a honi épitészeti kozéletnek, és a sorozat egyes darabjait kézbevenni ma is forrasértékd
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Ha nemzetk021 ‘mintékat keresunk' alapvetoen haromfele uton indulhatunk el. Kézenfekvd, az
olyan népszert és profi lapok, mint a Croquies vagy az Architectural Review vizsgalata. Ezek a
nagy hagyomannyal bir6, nemzetkozi lapok olyan kialakult arcéllel rendelkeznek, melyekben az
épiiletek bevalogatasa onmagéban egyfajta mindségi garancia, a kritikai és elméleti irasok pedig

121932: a Kkislejtésti tetdszerkezetekrdl, 1933: Budapest vérosépitészeti problémdi, 1941: a kislakdsos csaladi hazak
mintatervei
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parhuzamosan jelennek meg. Masik oldalrdl az egykori Oppositions (Princeton, USA) vagy a
Perspecta (Yale, USA) olyan periodikak, melyek egyetemi miihelyekhez kotédnek. Ebben az
értelemben fliggetlen, a kutato6i folyamatokkal szorosan Osszefiiggnek. Az, hogy az Oppositions
szerkesztdi kozott ott taldlhattuk Peter Eisenmannt, Michales Hayst vagy Kenneth Framptont,
pontosan mutatja e lapok profiljat és tendenciajat. Nalunk persze el6bb azok a mihelyekre,
kutatécsoportokra lenne sziikség, melyek képesek megteremteni egy ilyen véllalkozds elméleti
bazisat. Harmadik utként érdemes figyelni azokra a sajat régionkban mikodé probalkozasokra,
melyek egyforman fontosnak tartjdk a nemzetkozi kontextust és reprezentaciot, a folyamatok
kritikai és elméleti reflexidjat és a projektek bemutatasat. Ilyen példaul a romadniai Architectura,
mely angol és roman nyelveken parhuzamosan jelenik meg, és szamos alkalommal nyujtott
keretet példdul magyarorszgi épiileteknek, akdr irodék bemutatkozdsénak. Ugy vélem tehét, hogy
a hasznalhat6 mintdk rendelkezésre allnak, akar sajat hagyomanyainkat, akar a nemzetkozi jelen
folyamatokat tekintve.

Kerékgyart6 szerint ,,A lapok dontéen az uj épiiletek bemutatdsa koriil szervezédnek,
hignyoznak a hosszabb lélegzetii, az egyes alkotdsok és folyamatok alaposabb elemzésére alkalmas
miifajok és forumok. Ugyancsak hidnyoznak a komoly, szinvonalas szakmai vitik... Az épitészeti
lapok karakterében, irdnyultsigiban mutatkoznak Ilényegi kiilonbségek, érvényesiil egyfajta
munkamegosztds, dm a tovabbi differencidlodds akdr a kulturdlis-elemzd, akdr a részletesebben
dokumentdldé miiszaki, akdr a fiatal generdcié sajdt torekvéseit artikuldlo lap formdjaban iidvos
lenne.” Folytatva a gondolatmenetet, konnyen elképzelhetd lenne egy olyan lap, mely
terjedelemben és a szerkesztdi (lektori) koncepci6 igényességében megfelel6 feliiletet jelentene a
sokoldalu, hosszabb lélegzet(i elméleti-kritikai irasok megjelenésének. Ez a lap nem kapcsolddna
be a hazak publikaldsanak, a minél tobb és gyorsabb kozlés versenyének rovid tava és latvanyos
folyamatéba. Kevés tervet illetve hazat kozolne, de azokat akdr tobb, egymassal vitazo irdssal is
korbejarna. Vélhetéen minden szdm tematikus szam lenne, melyben a konkrét épitészeti
alkotdsokat elemzé kritikdk mellett helyet kapnak az azokhoz lazabban kapcsolddd teriileteket
bemutat6 irdsok is. Elkeriilhetetlen, hogy a lap szuverén és egyéni arcéllel rendelkezd kritikusi
gardaval dolgozzék. Folyamatosan és kérlelhetetleniil kutakodna az épitészet hatdrteriiletein.
Teljes egészében kétnyelvii (magyar-angol) anyagrél lenne szo6, hiszen parhuzamos cél a
nemzetkozi reprezentacio is egyben.

Es itt alljunk meg egy pillanatra. Az épitészeti kritika fogalmat az eddigiekben a
szakmanak irott belsd kritikak szintjén hasznaltam. T6bbségében igy tette ezt az 1983-as kérdéiv,
Bojar vagy Szalai szovegei is. Azonban vélaszad6im is rendre beleiitkoztek az elébbi és a laikus
kozonségnek irott épitészeti kritikak kiilonbségének problematikdjaba. A kortdrs épitészet
szakman kiviili, rendkiviili fontossagii kommunikacidjanak egyes szintjei (napilapok, hetilapok,
TV-misorok, épitészeti filmek, stb.) azonban tobbségiikben mas természett kérdéseket vetnek fel.
Biztositanak-e férumot az épitészeti kritikdknak a kilonféle médiumok? Milyen modon
prezentalhato az épitészet — a tobbi mivészeti aghoz képest kozhelyesen komplexebb problémaja?
Azaz végs6 soron: miként valhat az épitészet kérdése a kozbeszéd részévé, kulturdlis diskurzusok
evidens témdjava, a mikritikai paletta fontos elemévé? Nemrég egy radidmisorban
irodalomkritikusok nyilatkoztak arrdl, hogy a heti folydiratkultirabdl kovetkezé ,,magas®
irodalomkritikaval nem is lenne baj, de a napilapokban elhelyezett recenzidk rendszerességének
hianya komoly deficitként jelenik meg. Mintha ugyanarrdl a problémardl lenne sz, melynek
jelent6sége konnyen belathaté médon ér fol a szakkritikdk kérdéskoréig, hiszen az épitészet atfogd
népszerlsitése és ,leforditasa“ képes csak hosszutdvon kedvez6 tendencidkat elinditani.

13 KEREKGYARTO, Béla, Az épitészeti folyoiratok és a nyilvdnossag, in: Utoirat 2006/4, 12. o.
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A vitdk heve

Idekapcsolddik egy megkeriilhetetlen probléma, melyet a kérddivem kozvetlenill nem
érintett. Egy egészséges kulturdlis kozegben a vita a szakmagyakorlas elengedhetetlen része, s6t
természetes feltétele. Egyrészt azért, mert a vita a nyilvanossag el6tt folytatott diskurzus komoly
kozélet- és véleményformalé féorum lehet. Masrészt azért, mert ez a férum a gondolatok
megismerésének és iitkoztetésének természetes lehetdsége.

Konnyen szamba vehet6 az a néhany disputa, mely az utébbi években zajlott a magyar
épitészeti médidban. Négy ilyen jelentésebb vitarol tudunk, a 2002-es Biennalé Sulyok Miklos-féle
koncepcidjat biral6', a Roosevelt téri ,,Spenothdz” tervezéstorténete' kapcesan kirobbant vita az
Alaprajzban, a Régi-tij Magyar Epitémuivészetrdl sz616'° és a 2007-ben az Epitészférumon tobbek
kozott Gunther Zsolt, Wesselényi-Garay Andor részvételével lezajlott regionalizmus-vita'’.

A vitdk kozos jellemzbje azok zartsaga, melyek egyelére a kulturalis miifajok kozotti
atjarast nem igérik. Mégis, 6rvendetes lenne, ha akar effajta tisztazé vitaktol lenne hangos épitész
kozéletink. A nyilvdnossag eldtt lefolytatott eszmecsere eredményesebben, nagyobb
hatékonysdggal képes visszahatni, hiszen folyamatosan és tobb menetben kényszeriti az olvasot
(résztvevét) arra, hogy édllaspontot alakitson ki, azt megfogalmazza és titkoztesse Gjra meg tjra. A
regionalizmus-vitat kivéve a tobbi eset kozos jellemzdje a személyeskedd stilus, valamint
résztvevinek sértettségtél atitatott pozicidja. Nem a vitakultura kritikdjat fogalmazom meg,
hanem az eltérd allaspontok nyilvanos titkoztetésének tényétdl valo idegenkedését a kollégaknak.
Visszatérve a kérd6ivhez, ehhez kapcsolddik egy masik valaszadd, Pethd Laszlé véleménye, mely
szerint ,,Pofdtlanul agresszivnek és provokativnak kell lenni a belsé szakmdnak sz6lo kritikdnak.
Konfrontalddni kell!” A provokacid, mint eszkoz katalizalo erejét elismerem. Mégis kérdéses, hogy
kit6l varja mindezt a vélaszad6? A szakmai halézat zartsaiga hogyan is tenné lehetévé a
kérlelhetetlen Oszinteséget egymassal szemben? Nem gy6zom hangsulyozni, ettél a hal6tol ma
egzisztencidk, szakmai elémenetelek fiiggnek! Az elméleti kérdéseken tul tehat, amikor konkrét
épitészeti tettek megitélésérdl van szo, ez az egyszerre kellemes és kellemetlen alaphelyzet egyfeldl
a kritika mifajvesztéséhez vezet, vagy masfelél ohatatlanul a ,palyan kiviili” szerzék korébe
szamiizi az épitészeti kritika mifajat. A jelen helyzetet még egy irodalmi parhuzam is pontosan
érzékelteti. "Az irodalom egy borzalmasan belterjes jatéktér, bardtok irnak bardtok konyveirdl
szépeket, ha valami nem tetszik, akkor nem irnak rdla, és nincs konfliktus. A magyar irodalom wiw-
jellegét fel kell szamolni: csak azért irjunk valakirdl jot, mert a haverom?™® E sorokat Valuska
Laszlo, a ,konyvesblog” alapitdja nyilatkozta nemrég. A parhuzamos problémdkkal szembesiilve a

“GYARMATHY, Katalin, HALAS, Istvan, NAGY, Bélint, SZ. SZILAGYT, G4bor, A 8. Velencei Epitészeti Biennalé
tapasztalatai; Sulyok Miklos, Valasz, Balkon 2002/12

5WESSELENYI-GARAY, Andor, A medve bérére. A Spendthaz szubjektiv tervezéstorténete, in: Alaprajz 12. évfolyam,
5. szam, 2005., szeptember-oktober, 14-16. (Interju Borsay Attila épitésszel.); WESSELENYI-GARAY, Andor, A
Spendthaztol fiiggetleniil, in: Alaprajz 12. évfolyam, 6. szim, 2005. november-december, 18-21. (Reflexi6 Turdnyi
Gabor: ,,Kinek a bérére? in: Alaprajz 12. évfolyam, 5. szam, 2005. szeptember-oktdber, 17. irdséra.)
SWESSELENYI-GARAY, Andor, Felszolals a Régi-tj Magyar Epitdmiivészet iigyében
(http://epiteszforum.hu/?q=node/2218); GERLE, Jénos, ME-iigy - Wesselényi-Garay Andorhoz irott nyilt levél Gerle
Janostol (http://epiteszforum.hu/?q=node/2350); WESSELENYI-GARAY, Andor, WGA nem prébéalkozik, WGA
kérdez - Interaktiv szovegtest Gerle Janos Kedves WGA! cim(i irdséra (http://epiteszforum.hu/hu/node/2378); SZEGO,
Gyorgy, Ujabb ,torokorszagi levelek” a WGA-iigyben (http://epiteszforum.hu/hu/node/2505); WérGidA: Csékoltatom
a nénikédet (http://wergida.blog.hu/2007/06/10/csokoltatom_a_nenikedet)

YGUNTHER, Zsolt, Milyen létjogosultsaga van a regiondlis gondolkoddsmédnak?
(http://epiteszforum.hu/hu/node/5160); Wesselényi-Garay Andor, Kritikai expanzié
(http://epiteszforum.hu/hu/node/5235); Gunther Zsolt, A hely szellemétdl a hely programozasaig
(http://epiteszforum.hu/hu/node/5480); Wesselényi-Garay Andor, Epilogus helyett
(http://epiteszforum.hu/hu/node/5514)

18 Probélgatjuk a jatékrendszert (Interju Valuska Laszloval, a Konyvesblog alapitdjéval, 2007. 07. 04.)
http://www.litera.hu/print.ivy?artid=3f4e0564-ef62-4938-801e-9b7e00b4641a
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tanulsagok is lehetnének kozosek. Persze az irodalom és annak kritikaja a homogén nyelvi kozeg
miatt mindig is konnyebb helyzetben lesz, de a belterjességbdl val6 kiut stratégiai jelenthetnek
mintdakat.

A 2007 8szén lezajlott Clark Addm téri tervpalydzat utdélete izgalmas, 4j fejleményekkel
kecsegtetd fejezetet hozott a kortdrs épitészetet a nyilvanossag el6tt vitatd események
torténetében. A névvel vagy név nélkiil beirt internetes kommentek persze mifajilag masok, mint
a hosszabb lélegzetli véleménycserék. Azonban az az aktivitds, ami ennek a palyazatnak a
provokativ, nonkonformista gydztes tervével kapcsolatban kritikai éllel megmutatkozott,
szokatlannak tekinthet6 a hazai épitészeti kritika-torténetben. Nem egész két hét alatt tobb, mint
szaz bejegyzés érkezett a palyazati eredményr6l szol6 cikk ald.” Zommel persze tizenegynéhany
hozzaszolo €16 vitaféorumava valt, amelyben tobbé-kevésbé kritikai szempontbdl argumentalt,
adekvat vélemények igen markansan fogalmazodtak meg a palyazati tervvel kapcsolatban. Az a
fajta lendiilet, dszinteség és frissesség, amely a hozzaszélasokbol kiérzddik, arra a két hétre
izgalmas leveg6t hozott a honi épitészeti kozélet dllott 1légkorébe. Allitom, hogy annyi kritikai
szempont (illeszkedés vagy batorsag, hagyomany vagy trend, stb.) meriilt f6l abban a két hétben e
féorumon, amennyi egész évben sem a teljes honi épitészeti kritikai horizonton. Raadasul néhany
hozzasz6l6 (igy példaul Masznyik Csaba) a komment miifajat tullépve szabalyos kritikakat irt,
annak megfelelé kidolgozottsdggal és terjedelemben. A kritikai hang lokalisan nagy energidkra
volt tehat képes. Persze, a blogbejegyzés, a komment nem az a mifaj, ami a targyi elemzés altal
koriljart kritika legoptimalisabb muifaja, hiszen 6hatatlanul révid, egyoldaly, sommas, viszont
aktualitasa és frissessége tagadhatatlan. Azt gondolom, hogy ennek a mifajnak az ujszertisége
egyfel6l megtermékenyitdleg hathat a kritika hagyomdnyos miifajara is, masfelél pedig bizonyos
értelemben jotékony versenytarsa lehet annak.

Mitoszok helyett

Ma a mainstream (azaz elfogadott, kanonizalt, ha tetszik divatos) magyar épitészet
stratégidinak teoretikus, plane markdnsan beazonosithat6 teoretikus hattere aligha van. A tedriat,
az elméletet sem ,,segédtudomanyként”, sem koncepciondlis fundamentumként nem hasznaljuk, a
kivételek csak a szabdlyt tlinnek erdsiteni. Legjobb esetben is egy Kkicsit allegorikus, egy kicsit
mesél6, az anyagot dltalaban fetisizald, a részletekben szivesen elveszd, az ,.egy anyagbdl-gytrtsag”
illuzidjat, a homogenitast kedveld, allegériakkal, metaforakkal (dltedridkkal) szivesen é16, kicsit
antiglobalista, szeliden civilizicidellenes, kiilhonra szemérmesen figyeld, a mestertl
tanitvanyként tanulhato, a sziikségbdl erényt kovacsold, egyszoval néha savanyu bér, de a mienk —
és persze esetenként: ragyogd. Mintha igy irhatnank le a jorészt a Kadar-rendszer alatt feln6tt
épitészgeneracio és tanitvanyi koreinek mai viragzasabol él6 épitészetiinket. A lehet6 legjobb
szandékkal bar, de ezt a mitoszt épiti tovabb az immar masodik sorozatat él6 - és egyébként
dokumentum-értékd, ezért tdvozlendé - ,Tizenkét kémives” filmsorozat panteonja is, de
végképp a mitoszok korat hosszabbitja az épitészeti kritikai kozéletiink renyhesége is.

A magyar épitészek nem irnak és nem adnak ki konyveket, tanulmdanyokat. Lévai-Kanyo
Judit vélaszdban igy fogalmaz: ,Hidnyzik az épitészetrdl valo elmélyiilt gondolkodds igénye, ami
ugy tiinik a hazai szakmai kozéletnek sem fontos. Azokban az orszdgokban, ahol jo épitészet van,
komoly esztétikai-elméleti diskurzus is van.” A kortirs nemzetkozi épitészeti miihelyek
tobbségében magatol értetdds, hogy az épitész mithelyek a tervezéshez, annak prezentacidjahoz,
és a teljes tervezési folyamathoz felhasznaljak a gyakran maguk alkotta elméleti forrasokat, a teéria
passzivitasa szép lassan aktivitdssa fordult at. (Elég, ha kiragadott aktudlis példaként Libeskind,
Koolhaas, Zumthor, Herzog & de Meuron vagy éppen a Foreign Office Architects, MVRDV vagy

19 http://www.epiteszforum.hu/node/7389
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kiilonféle tervez6i metddusaira gondolunk.) Nalunk az elmélet és a tervezdi
gyakorlat kozotti szakadék athidalasanak egyik f6 katalizatoranak maga az

s M I- XI- az ONL mihelyeinek az elméleti munkéval parhuzamosan gyakorolt
Uiy,
' épitészeti kritika igérkezik, noha az adott alaphelyzet érthetéen nem konnyiti

i meg a dolgat. z épitészeti kritika jelent6ségét épp abban latom, ho

_ OMA. g a dolgit. Az épitészeti kritika jelentéségét épp abban ldtom, hogy

| Hﬂm#“ﬂg;fﬂg primer miifaji funkcidin tulmenden az épitészet és verbalitas, épitészet és
and

tedria, épitészet és kultira kozotti kapcsolatokat lehet képes a maga szerény,
L===sceiey . de nagyravagyd lehetéségeivel kicsit szorosabbra fiizni.

Esettanulmdnyom sordn a kérdésekre adott valaszokat olvasva tgy tlinik, mintha az
egészséges hazai épitészeti kritikai kozélet kialakuldsahoz minden adottsag — legaldbbis igény
formdjaban - meglenne az épitészekben. Megallapithatd, hogy minden jogosan biralhatd
szegmense ellenére a mai magyar épitészeti kozgondolkodds mintha elmozdulni latszana a kritika
létfontossagu kérdésének folismerése iranyaba, amely egyéb most nem targyalt sziikséges
folyamatokkal egytitt (intézményi hattér, kritikusi réteg kiépiilése, a lapstruktira béviilése, stb.)
akar komoly eléremutaté tendencidkat indithat el. Paradox moddon épp az aktiv publikacios
verseny teremtheti meg az egészséges kritikai kozélet kialakuldsanak lehetdségét. A valodi kritika
adhatja a publikacié rangjat, a kritikus hanggal szembeni ellenérzés lassan taldn a hattérbe fog
szorulni. A hazak publikaciés folyamatiban lapokat és épitészeket egymadsra utald, de az
egészséges kritikai kozélet kialakulasat gatld gyakorlatatdl hosszu, de belathato ut vezet addig,
hogy kollektiv élmény legyen: az épitészeti kritikdn keresztiil valésulhat meg épitészetiink
folyamatosan valtoz6 gondolati portfolidjanak kritikai kozvetitése, amely — ennek belatasa pedig a
kovetkezd nagy 1épés lenne: — egyéni és kozosségi szempontokbol is elemi érdekiink a nyilvanossag
minden egyes szintjén.

elsé tézis
A kritika az épitészeti gondolkodas természetes médiuma.

A kritika, a kritikai (azaz reflektiv) gondolkodds az épitészetben magatdl értet6ds, természetes jelenség, a gondolat, a
koncepcio, a tedria kifejezésének természetes megjelenési formdja és metodusa.

Az épitészeti tedria, koncepcid, reflexié vagy kritika, noha rokon fogalmak, nem azonosak. Amikor értekezésemben
tedriardl beszélek, akkor els6sorban nem az 06ndllé elméleti konstrukcidkra gondolok, hanem az ¢épitészeti
tevékenységhez, azaz magéhoz a konkrét tervezési munkahoz kotédd koncepciodra, az arra valé (6n)reflexidra, illetve
mindennek kritikai elemzésére utalok.

masodik tézis

Az épitészeti kritika hazai helyzete egyszerre okoz komoly hidnyérzetet a jelenre vonatkoztatva, és mutat komoly
lehetéségeket a jovore nézve.

Esettanulmdnyt végeztem t6bb mint szdz, zommel épitész kolléga megkérdezésével. Ugy tiinik, mintha az egészséges hazai
épitészeti kritikai kozélet kialakuldsihoz minden adottsdg - legaldbbis igény formdjiban — meglenne az épitészekben.
Megdllapithato, hogy minden jogosan birdlhaté szegmense ellenére, a mai magyar épitészeti kozgondolkodds mintha
elmozdulni ldtszana a kritika létfontossigii kérdésének folismerése irdnydba, amely egyéb sziikséges folyamatokkal egyiitt
(intézmeényi hattér, kritikusi réteg kiépiilése, a lapstruktiira boviilése, stb.) akdr komoly el6remutaté tendencidkat indithat
el.

Az épitészeti kritikdn keresztiil valdsulhat meg épitészetiink folyamatosan valtozd gondolati portfolidjanak kritikai
kozvetitése, amely egyéni és kozosségi szempontokbdl is elemi érdekiink.
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2. Miikritika vagy épitészeti kritika?

Elméleti problémak

Kritika versus épitészeti kritika — miifaji tagassagok

Ha az ,épitészeti kritika” szokapcsolatot akarndnk tisztdzni, érdemes dltalanossagban
feltenni magunknak a kérdést: mit értiink egydltalan kritika alatt? E szénak alapvet6en van egy
negativ kicsengése (vo. ,kritizal”), noha e konnotaciénak ellentmondé gyokerei elég pontosan
foltérképezhetok. A kritika, a kritikus fogalmanak tisztazasianak kezdetén igéretesnek tiinik
folhasznalni Marosi Erné alabbi gondolatkisérletét: ,, Azt mondja a Pdpai-szotdar, hogy "critica”,
“criticus”, tehdt csak melléknévként ismeri: Az "itél6". Meg kell mondanom, hogy a "crisis”, "criseus”
nem kevésbé gorog szo, arrdl is azt tudja, hogy "itélet” vagy "itilet". A "criticus” ald odatesz még egy
kifejezést, és az taldn a mi szempontunkbol a legizgalmasabb: "crititici dies": "itélé napok, mellyen a
betegekrdl az Orvosok itéletet tésznek". Félretéve minden tréfdat, a critica és a crisis Osszefiigg
egymdssal. Az orvos is a krizis napjan tesz itéletet arrol, hogy a beteg tiilél-e vajon. Valamilyen
modon 0Osszefiigg a kritika, a krizis, a kritikus és a kritika.” *°

Ha a gondolatmenetet folytatom, akkor a kritikus
és a kritika olyan médiumok, melyek a tedria hidnyara,
pontosabban hidnyossagaira tapintanak ra, azaz valamely
elvont idea és a kézzelfoghato targy (irasmd, eléadas, kép,
épiilet, stb.) kozotti keskeny vagy széles tavolsagot hidaljak
at. A tevékenység parhuzamba éllitdsa a gyogyitassal azért
tinik szép analdgidanak, mert ramutat a kritikus
fogalmanak per definitionem jobbitd, javité szandékara,
indulatdra. Lényeges, hogy okfejtésiinket ebbdl a szép
nézépontbdl inditsuk, hogy észrevegyiik: mindenféle
kritika a kritika targydért van, sosem 6nmagaért. Ez még
akkor is igy van, ha gyors ellenpontként citidlom George
Bernard Shawnak, a nem mellesleg kérlelhetetlen
kritikusnak a sorait: "A kritika nemcsak gyégyhatdsa miatt
dalddsos; népszertiségét pozitiv erényei is indokoljdk: a kegyetlenség, a harcossdg, az irigység
kielégiilésének lehetésége a nagyok ellen intézett tdmaddsaiban, és a lelkesedés kitomboldsdra
szolgdlo dicséitések. A kritikus elmondhat sok olyan dolgot, amelyeket sokan szeretnének
elmondani, de nem mernek, illetéleg, ha mernek, sem tudnak, a megfeleld készség hidnydban.
Képromboldsai, bujtogatdsai, kegyeletsérté kijelentései, ha tigyesek, szorakoztatjdk is azokat, akiket
meghdkkentenek, 1igyhogy az udvari bolond kivaltsdgdt is élvezi a gyontatoén kiviil. ™!

A fenti idézetekbdl kirajzolodé ellentmondas csak latszolagos. A ,krizis” feltérképezése és
a nyilvanossag el6tti felmutatasa vagy épp kipellengérezése éppugy a ,gydgyitas” — mégoly
fajdalmas - folyamatdnak kell tekinteniink. Azért e hangos feliités, mert épitészetiinkben,
épitészeti kozéletiinkben ezek az evidencidk nem igen léteznek.

A (mu)kritika megnyilvanuldsa mindig szubjektiv és mindig jelen idejti. Igy van ez az
épitészetkritika esetében is, am e jelenidejiiség kovetkezményei taldn még kiélezettebbek, mint
mas mukritika esetében. Eltér6 modon nyilvanul meg benne az épitészeti gondolkodas, hiszen az

2 MAROSI, Erné, A mikritikarol, http://www.artserver.hu/kritikak.php, Forras: Balkon (Elhangzott az AICA Magyar
Tagozata éltal szervezett, A kritikairds mddszerei cim{ rendezvényen, 2001. méjus 25-én a Ludwig Muzeum Budapest
Kortars Miivészeti Mizeumban)

21 G, B. Shaw-t idézi MOLNAR GAL, Péter, Kritikusok zsoldban, in: Elet és Irodalom, 47/09
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épiiletben manifesztdlodé gondolat sosem képes ennyire személyes lenni, és ideje jocskdn
elhtz6do terminus, van multja (el6zménye), jelene és jovdje is. Nyilvanvalé tehat, hogy mikozben
ezen értekezés irdsa kozben mast se teszek, mint annak a tézisnek a legitimdciojaért kiizdok, hogy
épiilet vagy kritika: mindketten az épitészeti gondolat (ha tetszik koncepcio, tedria, gondolkodas)
kozvetitéi, manifesztaitumai, azaz az épitészet, mint fogalom részei, széval mindekozben
természetesen evidencidnak gondolom a hézakban kifejez6d6 épitészeti gondolat primatusat.
Nem mennyiségi vagy mindségi értelemben, s6t még csak nem is a jelentdségét tekintve, hanem az
épitészet, mint mifaj sajatszertiségébdl fakaddan. A tervezés-épités folyamatanak gyakran
tobbéves processzusa mindig és ab ovo stlyosabb és gazdagabb, kifejtése, a gondolat sokréttibb
kozvetitésére ad lehetdséget. Természetesen ez mar eleve adodik a térbeli mifaj térbeli
manifesztaciojabol is, dm a tervezés-épités éveinek korei, iresjaratai, hullimhegyei és
hullamvélgyei, napi bozdtharcai és diadalmas pillanatai, egyszéval az épités dramdja a kritika altal
legfeljebb megérintheté mélységeket jelent. A gondolat kozvetitésének szintjén, annak mindségét
tekintve azonban nincs hierarchia, ezt belatnunk legalabb olyan lényeges.

A kritika viselkedhet autondom vagy heteronom moddon is. Radnéti Sandor
megfogalmazasaval: ,a kritika fiirkészheti a miialkotdsok esztétikai létét, de éppily joggal esztétikin
kiviili - tdrsadalmi, erkélcsi, filozéfiai, politikai — hatdsdt és rendeltetését™ Persze mar maguk a
mivek is jellemzéen vagy autondm, vagy heteroném alkotdsok - megjegyzem, az épitészeti
alkotasok tilnyomorészt természetszeriileg heterondm jellegtiek. Egy autoném (manifeszt,
kontextusat tagad6é vagy szoborszerli, emlékmdjellegli, stb.) épiilet is vizsgalhato a kritika
eszkozével, ahogy egy heterondém épiilet is elemezhetd kizarolag annak esztétikai aspektusabol,
kizardlag, mint miivészeti produktum. Szintén Radnéti ugy véli, hogy a ,,jé recenzio, ... kritika, a
kultiurarél valé nyilvdnos beszélgetés, a magaskultiira, szélesebb - taldn metaforikusnak nevezheté -
értelemben pedig a normativ kozélet fennmaraddsdnak zdloga és tiinete.” Ha mindezt az épitészeti
kritika helyzetére vonatkoztatjuk, akkor ugy tlinik, mintha az mind az épitész szakmai kozélet
zaloga és tiinete lenne, mind pedig része lenne a szélesebb értelmi kulturélis kozéletnek, utdbbi
esetben is zalogként és tiinetként. Ezt elfogadva az épitészeti kritikardl valé gondolkodasom
hirtelen stlyosabb és mélyebb rétegeket kezd el sejtetni, az elsé fejezet konnyed megallapitasai is
Osszetettebb és e dolgozat keretein is tilmutatd folyamatokra vildgitanak rd. Nevezetesen arra,
hogy akar az épitészet kozértettség-deficitjére, akar a sziikebb szakmai kozélet és kozgondolkodas
zartsagara és tekintély-hierarchidjara gondolunk, a kritikus latasmod, beszéd, a kritikai hang, a
permanens megkérddjelezés, és f6képp mindezek sokszintsége, gazdagsaga és differencidltsaga az
egészséges kozélet evidens feltételei ugyan, de jelen épitészeti kozéletiink és annak nyilvanossaga
szempontjabol még elérendd célnak tlinnek. A latlelet persze akkor lenne teljes, ha az egyéni
teljesitményeket és probalkozasokat is elismerné, és konnyen lehet, hogy épp e szigetszert
jelenségek szaporoddsa fogja szép lassan megtermékenyitéleg az épitészeti kozgondolkodast
atformalni.

A kritikanak éltalaban, s igy az épitészet teriiletén is elengedhetetlen feltétele a személyes,
nyilvanos batorsag. Ez az a deficit, mely a legkomolyabbnak tiinik, ha a honi épitészeti kozéletiink
utdbbi évtizedére tekintiink vissza. Es itt a kritika 4ltalanos értelmt feleldsségérdl van sz6. A
teljesség igénye nélkiil a 90-es évek elejétdl a kirakatban: a sevillai magyar vilagkiallitasi pavilon, a
Lauder Javne zsid¢ vilagi iskola, a Nemzeti Szinhdz, a ,,Spendthdz”, a Disz téri ,,rom”, stb. Ezekben
a jatszmakban épp az egyéni batorsagok, és az azokbdl 6sszeallo kollektiv batorsag, azaz a kritikai
kozélet elementaris hianya lett nyilvanval6vd. Kollektiv feleldsséget szoktunk emlegetni, mikézben
csakis az egyéni felel6sségekbdl Osszedlld kozosségi feleldsségrol érdemes beszélniink. A kritika
erre a problémara is gyogyir lehet. Abban a kritikai kozéletben, melyet szakmanknak oly igen
kivanok (s mely nagyon tavoli célnak tiinik), komplett személyes viszonyrendszerek, hallgatélagos

2 RADNOTI, Sandor, Bevezetés, in: A piknik, Magvetd, Budapest, 2000, 12. o.
3 yo. 27. o.
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alkuk és évtizedes tekintély-, sérelem- és érdekhaldk foszlananak szét. Lokalis fdjdalmakkal, de
globidlis nyereségekkel. Rég nem a mukritikardl beszélek a szé szoros értelmében, ami mutatja,
hogy a kritika felel¢ssége mennyivel tobb adott esetben a puszta ,recenzional”. (Az épitészeti
kritika is tud ugyanis egyfajta tarsadalomkritikaként mukodni, amikor a kidllds, a megszolalas
nem kozvetleniil egy épiilet vagy terv kritikdja, hanem annak {iriigyén éltalanosabb kérdéseket
feszeget.

Az épitészet jo értelemben vett, reflektiv és kritikus kozvetitése - legyen szd akar
épiiletekro], akar irdsokrdl - természetesen érdekeket, adott esetben komoly egyéni érdekeket
sérthet. Ha a kritika fel6l nézziik, sértheti az alkoté Onérzetét éppugy, mint elemi gazdasagi
érdekeit, ahogy egy kisebb vagy nagyobb - plane zart - szakmai kozosség féltve Orzott
privilégiumait is. E jelenségért csak részben karhoztathaték az azt alakitok, hiszen bizonyos
nézépontbdl az épitészet miifaja nagyon jelentds anyagi forrasok megtestesiilésének felszine
csupan. Csakhogy mivel ezek az épitészet(i kozélet) peremfeltételei, épp ezekkel szemben kell az
egyes szinteken az épitészeti gondolat privilégiumaért demonstralni. Anélkil, hogy messzemend
és aranytalan jelentéséget tulajdonitandnk a kérdésnek, itt kell leszogezni, hogy épp ezért, ahogy
az épitészeti gondolat, annak hazban val6 megtestesiilése, ugy a kritika, mint médium &szintesége
is sulyos etikai vonzatokkal is jar.

o4

Az épitészeti kritika a nyilvanossag eltéro szintjein

»A kritikdt az épitészeti folyamat lényeges részeként kell elfogadni, a koncepcié stadiumdtol egészen
a végsd realizdldsig™ - fogalmazott Bruno Zevi, mig Bernard Tschumi szerint ,,ahogy az épitészet
nem létezik rajz nélkiil, uigy az épitészet sziveg nélkiil sem létezik.”™ E két kijelentés kedvenc
mottéimma valt, azt remélve, hogy szentenciaszertien igazoljdk mindazt, amikrél az értekezésben
irok. Kritikdrol és épitészetrdl ugyanis hajlamos vagyok egységben gondolkodni, Zevi nyoman azt
is allitom, hogy a kritika nem (csak) szolgéléleanya vagy kiséréje, hanem elvalaszthatatlan része az
épitészet fogalmanak. Ha ezt elfogadjuk, akkor az épitészeti jellegli kritikdt jelentés mddon
telértékeljiik. Az épitészeti kritika alatt egy kitekintés erejéig értsiink mindenfajta olyan kritikai
eredetli tevékenységet, melynek eszkoze a verbalitas, illetve az épitészettel kapcsolatos
kommunikéci6. Nem is olyan egyszer( kérdés ez, mar a kezdeti definicios kisérletnél sem, elég, ha
az épitészet érzéki, immaterialis konnotacioira, az érzékelés, az érzéki befogadas jelentdségére
gondolunk. Ahogy Batar Attila fogalmaz: "Az épitészet nem csak abbél dll, amit ldtunk. Az
épitészeti teret nem csak az formadlja, amit ldtunk, hanem az is, amit hallunk, kitapintunk,
szagolunk, bejdrunk, bériinkkel felfogunk, s amelyet a szél, a permetezd viz, a meleget ado tiiz, a
fojtogato fiist, a kornyezetiink okozta fajdalom, és annak nyomdsa okozhat. A ldthatatlan mellett
ugyanolyan mértékben szamba kell venniink az illuzérikus, az elképzelt s a virtudlis tereket is. *° Egy
népszerti, 18. szazadi anekdota szerint, a konyv, azaz a szoveg olyan piknikhez hasonlatos,
épitészetre probaljuk vonatkoztatni ezt a modellt, akkor ott az épiilet hozza az épitészeti
gondolatot, a hasznald, a varoslako, azaz a befogadd pedig annak dekddolasaval jarul hozza a

2 ZEVI, Bruno, in: Nagy Elemér: A CICA, ME 1983/1. Létezik az épitészeti kritikinak egy nemzetkozi szervezete, a
CICA (Comité International des Critiques d'Architecture, 1. http://cicarchitecture.org, mely 1979. juliusdban alakult,
els6 elncke maga Bruno Zevi volt. 1980-as konferencidjukon e téma jelentés hangsulyt kapott. (Témdi: 1. Nyelv-e az
épitészet és milyen értelemben? 2. A kritika szerepe az épitészetoktatasban. 3. Az épitészeti kritika metodoldgidja. 4. A
kritika funkcidja az alkotok és az épitészetet ,hasznalok” viszonylataban.) A szervezet ma tulzottan nem tekinthetd
aktivnak, noha honlapjanak tantsiga szerint ma jelentés személyiségeket mondhat tagjainak, mint Peter Eisenmant,
Herman Czech-et, Kenneth Framptont, Charles Jencks-t vagy Ossko Juditot, Moravanszky Akost.

2 TSCHUM]I, Bernard, Architecture and Disjunction, MIT Press, Cambridge, MA 1980-81, 102. 0., idézi: FORTY,
Adrian: Words and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture, Thames & Hudson 2000, 19. o.

26 BATAR, Attila: Lathatatlan épitészet, Szerkesztd: Nagy Mercedes, Ab Ovo 2005
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kozos mihoz. Ha ennek megfelelden a kritikusi
tevékenységet — a szemléld, hasznal6 tevékenységgel
megegyez6 moddon - befogaddi, az épitészeti
gondolatot tovdbbgondol6i (ekképp a mualkotast
befejez6i) tevékenységnek gondoljuk, akkor latnunk
kell, hogy az épitészetet tekintve, annak miifaji
sajatossagaibdl adoddan természetesen Osszetettebb
dologrél van sz6, mint az irodalom vagy a
képzémivészetek esetében. Az épiileteket tekintve
ugyanis a befogadasi folyamat komplex. Elsédlegesen
altalaban ,funkcionalis befogadasrél” beszélhetiink,
hiszen az épiiletet elsésorban hasznaljuk, mozgunk, lélegziink, iiliink vagy allunk benne. Az
ekozben szerzett élményeink az elsédlegesek. Ernek azonban mésféle élmények is minket. Eppugy
vizualis-esztétikaiak (azaz hasonlatosak a képzémiivészeti alkotdasok megismerési folyamatahoz),
mint nagyon is érzékiek (hasonlatosak az 9sszes miivészeti aghoz), konkrétan tapintjuk, szagoljuk,
halljuk és latjuk az épiiletet és az azt alkoté anyagokat. Ez a fajta Osszetettség egyfajta
lenyomatként meg kell, hogy jelenjen a kritikdban is, természetesen elemzendd targytol és
elemz6tdl fiiggd sulyozassal és strukturaval.

Ami tehat elsére olyan kézenfekvének tlinik, az hamar azt az érzetet keltheti, hogy
végtelen 6cednban uszkilunk. Epp e tdgassig-érzet miatt gondolom, hogy az épitészeti kritika,
mint alkotémiifaj dltalaban rokon szabadsagfokokat biztosit és kovetel maganak, mint az épitészet
maga. Az épitészetkritika definicidja éppolyan lehetetlen vallalkozas lenne, mintha azt adnank fol
kérdésként: mi is az épitészet? Legfeljebb kozos kritikus, azaz reflektiv attitiidrdl beszélhetiink,
ahogy Szalai Andras fogalmaz tanulmanyaban: ,A vizudlis-plasztikai-architektonikus
gondolkoddsban valo (alkotoi) jdrtassag és (kritikusi) tdjékozottsag mellett, mindkét oldal,
tevékenység reflektiv, probléma-érzékeny, azaz kritikai gondolkoddst kovetel.™

Jelen dolgozat azonban miifajanal fogva nem keriilheti el, hogy 6sszegezni igyekezzen az
épitészeti kritika fogalméhoz lazdbban vagy szorosabban kot6dé teriileteket. A kritika
fogalomkore a sokkal tdgasabb értelmt nyilvdnossdg-definicidjanak része. Epitészet és
nyilvanossdg kapcsolata - hogy messzir6l induljunk - vélhetéen az egyik kardinalis és
meghatarozé tényezdje annak a jelenben is zajlo és a jovébe mutatdé folyamatnak, mely az
épitészeti mindség alakulasaért felelds. Mikozben targyunk alapvetéen az épitészeti kritikai
gondolkodas kozosségi vetiilete, az a tervezdi S
tevékenységen kiviil épp a nyilvdnossag csatorndin i
manifesztalodik leginkabb. SZELES - \

Ha ez utdbbit tekintjiik, azaz hogy hol érhetd /N
tetten az épitészeti  kritikai  gondolkodds a
nyilvdnossdgban, akkor ahhoz a harom nyilvanossag-
kategoridt latom célszerlinek bevezetni. E kategéridk .., [ |
persze természetiitknél fogva egyszer(sit6k, de arra |" K
alkalmasnak ttintek, hogy feltérképezzék az épitészeti ‘ ?
kritika és a nyilvanossdg viszonyat, kapcsolddasi I AN ' S
pontjait. A hdrom  kategéria  egymasnak Voo
részhalmazai: a legsziikebb, ,szakmai” nyilvinossig \ -

EPITESZEK .f'f.

"KOZTES™ |\ /

L
>

(az épitészeti elit, a szakfolyodiratok ,olvasétabora”, v\

stb.) része a ,koztes” nyilvnossagnak (az épitészet \\ NG / /
irant is érdekl6d6 értelmiségi elit), mig mindkett a \ .
»széles” (azaz a legszélesebb értelmii) nyilvanossag \\_‘ ,/

27 SZALAI Andras: Az épitészeti kritikdrdl - Gondolattredékek, http://arch.eptort.bme.hu/10/10szalai.html
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részkategoridja. (Az errdl készitett tablazatot lasd a fiiggelékben.) Az egyes kategdridk eszkozeirdl,
azok lehetdségeirdl killon érdemes lenne értekezni, melynek hazai szegmenseit meglehetds
alapossaggal vizsgélja Kerékgyarté Béla, Simon Mariann, Bun Zoltdn és Turai Balazs az Utoéirat
2006/4-es szamaban kozzétett NKA-kutatdsban. Az eszkozok, legyen sz6 akar az élébeszédrél, az
elektronikus médiardl (tv, radid, épitészeti filmek, magazinok), a nyomtatott sajtoban vagy az
interneten megjelend irasokrdl, azok at meg athatjak az épitészeti kritika manifesztalodasanak
majd mindegyik szintjét.

Ez azt is jelenti, hogy a kategdriak szétvalasztasa és megjelolése nem lehet teljesen egzakt,
a sulypontok folyamatosan, térben és idében is valtoznak. Elég konnyl belatni, hogy az egyes,
egymastol elsdre elég tavolinak latszé szinteken megfogalmazodd kritika(i gondolkodas), azaz
médium milyen attételes vagy kozvetlen hatdssal birhat egy masik szintre, ahogy az is igaz, hogy
befolyasolni legnehezebb a minél nagyobb tomegeket érint6 ,alsbb”, azaz tomegében
legszerteagazobb szinteket. Az épitészeti gondolat kozvetitése és annak kritikdja a nyilvanossag
valamennyi szintjén homogén fontossagu, noha természetesen a modok és az eszkozok eltéréek.
Wesselényi-Garay Andor szerint ez még a nyilvanossag olyan lebecsiilt szintjén is igy van, mint
amilyen a bulvar. Véleménye szerint ahhoz, hogy a az épitészet tarsadalmi megértettsége és
elfogadottsdga ndjon, elkeriilhetetlen, az épitészek is témadi legyenek a széles néprétegeket elérd
bulvarnak: ,Az épitészet kulturdlis evidenciaként, koziigyként torténd kezelésében
kulcsfontossdgii lenne, ha a hazai épitészek tényleg bulvdrcikkek héroszaivd vilhatndnak, ha iigyes-
bajos dolgaikkal tdrsadalmi kedvencek lehetnének.”™ Noha magam vitatom e tézist, mert az
épitészet medialitdsa nem annyira kozvetlen és gyors, hogy az épitészek bulvarszereplokké
valhassanak, mindazonaltal ramutat annak az komplex offenzivanak a legmélyebb rétegeire is,
melyet az épitészet ligyének kozvetitésében elkeriilhetetlennek tiinik lefolytatni.

A szakszeriiség és a kozérthet§ség a nyilvanossag kiilonféle szintjein.

Fontos hangsulyozni, hogy miképp Jozsef Attilat is ,6vodatol egyetemig” tanitjak, a
kategdriadk semmiképp sem érték vagy mindségi kiilonbségét jelentik az épitészetkritikai
gondolkodasnak, am ezzel egyiitt érdemes elgondolkodni azon is, hogy az egyes szintek és
alfajaiknak megfeleld célzott stratégiak kialakitasdval novelhet6 lenne az egyes kategoridk
hatékonysdga. Persze, a probléma osszetettebb, hiszen ne feledjiik, hogy a nyilvdnossag résztvevéi
az épitészet megrendeldi, egyben dontéshozok, sarkosabban fogalmazva a ,,kenyéradd gazdak” is!

Lehet-e, kell-e integrdlni az egyes nyilvanosag-szinteket? Valészint, hogy ez lenne a
leghatékonyabb stratégia. Elég, ha a t6link pdarsziz kilométerre Bécsben miikodo
Architekturzentrumra gondolunk, mely a nyilvanossag szinte teljes komplexitasat lefedi
programjaival, akciéival, mikézben a muzeumi negyed kellds kozepén, szimbolikusan is a
kulturélis ,,nytizsgés” kozepén pozicionalja magat. Lessing alabbi idézete elég érzékletesen mutatja
meg a nyilvanossdag differencidlt spektruman megjelenitendé eltéré kritikai hangok
sziikségességét: ,Ha miibirdlo lennék, ha ki merném akasztani a cégért, hogy kritikus vagyok, akkor
a kovetkezé hangot iitném meg: szeliden, bdtoritéan beszélnék a kezdiével, csoddlattal vegyes
kétkedéssel és kétkedéssel vegyes csoddlattal kozelednék a mesterhez, elrettentd és tdargyilagos hangot
iitnék meg a kontdrral szemben, giinyolodnék a hetvenkeddvel, s a leheté legmarobb hangon szélnék
a cselszovohoz. Az a miibirdld, aki mindenkihez csakis egyféleképp tud szélni, jobban tenné, ha meg
sem szdlalna. S kivaltképp az, aki mindenkivel csak udvariaskodik, alapjiban véve még azzal
szemben is goromba, akivel valoban udvarias lehetne.”

8 in: WGA, A Spenothéztdl fuggetleniil, Alaprajz 2006/6, 6. o.
¥ Gotthold Ephraim Lessing, in: RADNOTIL Séndor, Piknik, Magvet6, Budapest, 2000, 7. o.
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Véleményem szerint ez a fajta differencialtsag, illetve ennek képviselete teljes erdével a
nyilvdnossdg minden szintjén a legnagyobb feladata és komplex kihivasa a kozeljové honi
épitészeti kritikairasnak. Ez ugy egyéni, mint kollektiv tanulsagunk kell, hogy legyen, noha
nehézségeit nem nehéz foltérképezni (alkalmas-e ugyanaz a kritikus adekvat médon megszolalni a
kiilonféle szinteken, stb.). Irodalom-, a zene- vagy a szinhdzkritika esetében is létez6 a kiilonbség a
nyilvanossdg kategdriai kozott a megszolalé kritikdkat tekintve, de ebbdl a szempontbdl az
épitészet kitlintetetten nehéz helyzetben van. Az épitészet ,kozértettségének” deficitje az, amely
ezt a hasadast az épitészetkritika mtifajan belil létrehozta. Minden a bajok gyokerére mutat r4,
afféle circulus viciosus-ként, hiszen épp a publikum, azaz a megrendel6i és befogaddi réteg — ne
féljiink kimondani - izlésnevelése lenne képes hossztutavon befolyasolni a ,,magas” muiépitészetet
és annak kritikajat is.

Az épitészeti kritika azért is nehéz helyzetben van, mert kétségtelen, és altalam 6romest
el6térbe helyezett kulturdlis bedgyazottsigan, elméleti fundamentumain tul alapveté és a
megértéshez nélkilozhetetlen muszaki, szakmai evidencidkbdl is kell, hogy épitkezzen. Azonban
ami egy szaklap kritikdjaban természetesen alkalmazott szaknyelv, az egy kulturdlis hetilap
elemzésében az olvashatatlansaighoz vezetne. De forditva is igaz: a tematikai és nyelvi
egyszerusitéssel kérdés, hogy mi ,marad” a kritika targya?

A verbalitdsrél, mint a kritika evidens kozvetité kozegérdl elég sok szé esik az
értekezésemben, ki kell, hogy emeljem, f6képp a véazolt nyilvanossag-struktira szempontjabol
fontosnak érezve az épitészeti fotd, azaz az épitészeti gondolat vizudlis, de nem térbeli kozvetitése
eszkozének helyzetét. A fotodokumentdcié - annak képi, azaz kozérthetd nyelvezete miatt —
rendkiviili jelent6ségli eszkoze az épitészeti gondolat nyilvanossag el6tti megjelenitésének. Az
épitészeti fotd jelentdsége — az 6nalld miivészeti ag 6nértékén tul — épp az, hogy akdr magéaban all,
akar a szoveg (kritika) illusztracidja, akar a mediatizalt kor kommunikaciés csatorndin
mennyiségével haté vizuadlis domping, meghatarozo, és féképp a nyilvanossigot komplex
rétegében tekintve esetenként hangsulyosabb eszkozrél van szd, mint maga az irds. Mig ez az
értekezés a verbalis kritikdra helyezi a hangsulyt, a képi megjelenités, mint az épitészeti diskurzus
hatékonysdgaban verhetetlen eszkoze kiemelt fontossagu kifejezési lehetdség és forma, még ha
elemzésiinkben mindez meg is marad az utalds szintjén. Adrian Forty konyvében™ részletesen
elemzi a két épitészethez kotheté médium, rajz (kép, fotd) és szoveg kiilonbségeit. A foto vagy a
rajz olyan médiumok, melyek kozérthetdsége és egyértelmiisége sokkal nagyobb, mint az
épitészethez kothetd szovegeké. Ez paradox médon még akkor is igy van, ha az is igaz, hogy amig
rajz az épitészeknek egy olyan nyelve, melyet csak 6k ismernek, amikor viszont gondolataikat
szavakkal fejezik, akkor egy mindenki dltal hasznalt és ismert nyelvet hasznalnak. A problémak -
Forty szerint — abbdl is adédnak, hogy a széveg mindig tobbértelmi (objektiv nyelv-metanyelv),
raadasul linedris, azaz id6ben feltaruld. Tény, hogy a sz6veg, mint kozeg noha ab ovo otthonosabb
a »,k0z” szamdra, mint a rajz vagy a kép, az az Osszetettség, amely a szoveg, mint médium
miikodése kozben jon létre, jelentésen elidegenitheti a befogadot.

Latnunk kell azt is, hogy azokban a korokban és idgszakokban, amikor a kritika
nyugodtan tdmaszkodhatott a kor teoretikus épitményeire, vagy a stildris hattér biztonsaga
sorvezet6t nyujtott a megitélésben, védtelensége joval kisebb volt. Szegé Gyorgy megfogalmazasa
szerint ez Osszefiigg az ,,id6 gyorsulasaval”: ,Elmélet és gyakorlat dsszegabalyodtak. A teéria kezd
lemaradni az épités hipersebességii praxisa mogott. A kortdrs kritika mdr nem tud a friss
elmélet(ek)re tdmaszkodni.™" Noha annyiban ellenpontozom Szegé véleményét, hogy a teodridval
egyitt, parhuzamosan folyé épités (Koolhas, MVRDV, stb.) a kritikdnak legitim bazisa lehet,
tagadhatatlan, hogy sokkal ingatagabb a jovére vonatkozé érvényességét tekintve. A masik, ezzel

o

Osszefliggd probléma, hogy a nagy stilusokbdl - leegyszertisitve — mdra egyéni alkotoi torekvések

* FORTY, Adrian: Words and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture, Thames & Hudson 2000
31 SZEGO, Gyérgy, A kritika kritikdja. Miifajkeresé, in: Utéirat 2003/3, 21. o.
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lettek, jol szemlélteti ezt a Csagoly Ferenc altal megrajzolt szubjektiv ,stilusfa”, mely szerint a
korstilusokbdl befoglald-, majd csoport-, végiil ez ezredforduldra egyéni stilusok alakultak.> A
kritika pozicidgyengiilésének harmadik forrasa a mediatizalt korral magyardzhato. Szegé a fenti
tanulmanyaban hivatkozik Gadamer azon tézisére, hogy egy haz mar-mar jobban megismerhetd
rajzi-, fot6 és szovegdokumentacidja révén, mint a valésagaban. A gyors, gyakorlatilag korlatlan
terjedelmt és lehetéségli dokumentdlds és prezentacio, a virtudlis valosag lehetGségei és
lefegyverzé ereje kétségteleniil kikezdik a kritika, mint interpretacié hegemonidjat. Félreértés ne
essék, nem az épiilet megismerésének ,,in situ” els6bbségét kérddjelezem meg, hanem az épitészeti
gondolat és a megvalosult épiilet kozti relacid megfejtésének és itéletének hagyomanyos (irasbeli)
eszkozeinek hatékonysaga tiinik gyengiilének, a nyilvanossag altalam definialt barmelyik rétegét is
tekintjiik. A probléma azért is Osszetett, mert nem az épitészetkritika egyediili gondja-nytige ez,
hanem altaldban az irdsbeliségé.

Visszatér$ észrevétel az épitészeti kritikdval szemben a kozérthetdség problémaja.
Egyértelmiinek ttnik, hogy az idegen szavak haszndlata a kritikaban eszkoz és nem cél. Am még
ha sok esetben f6l6s vagy retorikai elemnek is tiinik haszndlatuk, tudomasul kell venni, hogy a
mikritika — részben elméleti, azaz tudomdnyos gyokerl nyelvezete — nem tudja nélkiilozni a
jorészt idegen eredetli szakkifejezéseket haszndlatukat. Kétségtelen tény, hogy az épitészek
olvasottsaga, a kritikai-elméleti szempontok oktatdsban valé reprezentaltsaga hagy kivannivalot
maga utan. A kritika nyelvével kapcsolatos dltalanos elvarasokkal ezért magam 6vatosan bannék.
Nehezen megvalaszolhaté kérdés ugyanis, hogy menyiben kell a kritika nyelvhasznéalatdnak
alkalmazkodnia a befogaddi elvardsokhoz? Madr-méar hasonlatos ez a koltéi kérdés a héazak
»kozérthetéségéhez” is. Nem azt allitom, hogy a nyilvanossag egyes szintjein ugyanugy kell szolni,
de az igenis evidencia, hogy az egyes szinteken beliil a lehet6 legmagasabbra kell tenni a mércét.
Arra az alapvet6 hidnyossagra mégis ravilagit e kérdés, amely az elméleti miiveltség és gondolati,
fogalmi megalapozottsaggal kapcsolatban olyan gyakran folmerill a magyar kortars épitészet
kapcsan.

A szakmanak sz6l6 épitészeti kritika

Gyakorlatomban (és ebben az értekezésben is) szandékoltan épiiletek kritikai
megkozelitésérdl beszélek. Jollehet az épitészeti gondolat, a koncepcid nehezen levalaszthatd az
embertdl, a haz alkotéjatol, mégis, legtobb esetben a kritika targya az épitészeti terv és az épiilet
kell, hogy legyen. Nem 4dllitom, hogy az alkotdi palyaba, életmiibe, mint kontextusba val6
belehelyezés nem lenne fontos szempont, de mindig eszkéz csupan az elemzéshez. Minthogy az
épitészek a nyilvanossag el6tt ,szerepelnek”, alkotasaik nyilvanos elemzése és kritikaja evidens
kovetkezmény, mégis, a haz kritikdja mintha sokszor az épitész személyének kritikdjaként érne
célba, ami tobb, mint karos.

A kritika elsésorban kdzvetit. Az én értelmezésem szerint nem elsdsorban az épitészt, nem
a hézat, hanem a hdz mogott szandékoltan vagy nem, de fellelhetd épitészeti gondolatot. Mintegy
azzal szembesiti a targyalt hazat, tervet. Médium azért is, mert ha egy épiilettel, tervvel valé
talalkozas, a befogadas és megértés folyamata gondolatokat valt ki beléliink, s ha ezeket a
gondolatokat mésokkal kozolni akarjuk, raadasul ugy, hogy az minél mélyebb, gazdagabb
strukturaltsagban torténjék, akkor azokat meg kell fogalmaznunk. A kritika rdaadasul nem csupan
reflexid, hanem onreflexio is, hiszen a miivel valé ismerkedés, a megismerés folyamata visszahat a
szemlél6re, az meg a véleményre, stb. A kritikdban, mint médiumban megjelend épitészeti
gondolat mds és mds viszonyban van magaval a hazzal, illetve a kritika targyaval. Idealis esetben
az épilet mogott meglévd épitészeti gondolatot fejti meg, elemzi, értékeli onmagdban és a

2 CSAGOLY, Ferenc, Az épitészet utjai és tévutjai, in: Utdirat 2003/3 12. o.
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megépiilt hdzzal valé szembedllitassal. Ebben az idedlis esetben a kritika ugyanuigy viselkedik,
mint maga a hdz, csupan az eszkozokben van kiilonbség. Ilyen eset azonban nemigen létezik,
legfeljebb akkor, amikor a kritika parhuzamosan az épitész sajat gondolatanak és az annak
nyomdn megvaldsult hdznak a kozvetit6je. A kritika sokkal inkabb épp a gondolat
onellentmondasaira, deficitjére vildgithat ra, adott esetben pedig a gondolat hidnyéra. Lényegében
ez tekinthet6 a klasszikus értelmi épitészeti kritika definiciéjanak is. Van azonban olyan eset is,
ahol az épitészeti gondolat a kritika fel6l jon, ahol a haz targyaldsanak valamely szempontja, mint
a gondolat hidnya veti {6l ezt a forditott szituaciot. A két eset specialis keresztez6dése, amikor az
épiilet mogotti tedriat iitkozteti a kritika sajat, azzal akdr gyokeresen szembenallo tedridjaval.
Ugyanez a sémasor Adrian Fortyndl komplexebb. O azt mondja, hogy korkords folyamatrdl
beszélhetiink, mely eredendden gy néz ki, hogy az otletet (idedt) koveti a terv, majd azt az épiilet
megvaldsuldsa, melyet annak megtapasztaldsa és mindennek megjelenése a verbalitds dltal.”> A
nyelv, a szoveg, azonban nem végpont, hanem 4j ideat indukaélva sajatos katalizator is egyben. S6t,
a nyelvi kifejezés, mint kovetkezmény, valamennyi stacidhoz tartozik (gondoljunk csak arra, hogy
egy még meg nem épiilt terv kritikdja milyen problémadkat vet f6l!), hiszen mar rogton az idea is
kivéltja a nyelvi kozegben valé megjelenést, ahogy igy van ez az épiilettel és a tapasztalassal
magaval, hogy végiil a nyelvi kozvetitésre is nyelvi kifejez6dés legyen képes valaszolni. Ha e
bonyolultnak tind, 4m valéjaban kézenfekvé folyamatabrat megértjiik, akkor valik nyilvanvaléva
az épitészeti folyamatok szép és megdobbentd Osszetettsége és Osszefiiggése a verbalitassal.

» | tapas +  idea > rajz > hiz »| tapasztalis »| kritika > idea -
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kritika kritika kritika kritika

A fogalom tisztdzasara azért probalok hangsulyt fektetni, hogy igazoljam: az épitészeti gondolat
interpretalasanak lehetdsége haz vagy kritika formdjaban elméletileg egyenrangu fontossagu, azaz
gyakorlatban mind az épitészeti tervezés teljes folyamatan végightzédé koncepcidalkotds, mind
pedig a kritika gondolati fundamentumanak kovetkezetessége azonos igényességet kivané feladat,
épp ezért mindkettd maga is kritika targya lehet. Raaddsul, minthogy az épitészet nem csak
tudatunkra, hanem minden érzékszerviinkre haté jelenség is egyben, az épitészeti gondolat
kozvetitésének folyaman ezek a hatdsok jelents transzformaciot vihetnek véghez. Nota bene, ettdl
a titoktol szép igazan az épitészeti kritikai folyamat.

Oszintén meg kell mondanom, hogy az épitészetkritikdval kapcsolatos elvardsaim nem
allnak meg az eddigieknél. A - kicsit talan idealizalt — kritika irodalmi, s6t szépirodalmi miifajnak
is tekinthetd. Olyan opusz, melyet akkor is 6rommel olvasok, ha annak targyat nem lattam, nem
hallottam, nem olvastam. Olyan magéban is helytallo, reflektiv, mégis 6nallé md, mely mar-mar
fiiggetlen mifaj. Azért vagyok bizakodd, mert a zenekritika vagy az irodalom- és szinhazkritika
teriiletérél gyakran érnek effajta élmények.

Ha a szépirodalmi igény elvarasa tulzott is, létfontossagu barmely kritika, igy az
épitészetet targyald kritika esetében is a fiiggetlenség. Noha ez igy elsére jol hangzik, konnyen
beldthatd, hogy nem evidens elvarasrdl van szo. Janaky pontosan fogalmaz, amikor a sevilla-i
vilagkiallitasi pavilon sajatos tervezdvaltdsa utan Ekler Dezs6nek irt levelében igy érvel: "...kétféle
birdalat van. Az egyik a hatalomé, az épitészetet a hatalom (...) eszkozeivel facsaroké. A mdsik
azonban a szakmai vélemény. Az a mesterségbeli kritika, amely igenis fontos (mint Elioté) és éles
(mint Karinthyék idejében), és amelynek fényénél a szakma mélyeibe lehet beldtni. - A kettét az
épitészetben konnyii osszetéveszteni. Az érzékeny épitészet és az elviselhetd épitészeti kiozélet egyik

3 FORTY, Adrian: Words and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture, Thames & Hudson 2000, 32. o.
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feltétele mégis éppen az, hogy a csaldka ldtszatok ellenére is kiilonbséget tud tenni.”* Ha értelmezni
és tagitani akarom Janaky gondolatat, akkor a nyilvanossagot kétségkiviil egyfajta ,hatalomnak”
kell tartanom. Ez a hatalom tobbrétegli. Ha azokra a ,kritikakra” gondolunk, melyek a
marketingstratégia, a csomagolds részei, akkor az épitészeti publikacié olyan eszkozérdl
beszéliink, melynek célja részben a munka, azaz az anyagi javak megszerzése. Persze, e szélsd
esettdl eltekintve, az épitész munkdjanak a — mégoly preparalt, el6készitett — megjelenése a
nyilvanossag ilyen-olyan férumain is egyfajta hatalom, az — akar belterjesnek nevezett — épitész
kozéletben valé megjelenés, siirgés-forgas konnyen apropénzre valthatd ismertségben is
jelentkezik. A nyilvanossag mindig is hatalom volt, de a média kulcsszereplové csak e szazad
elejére valt. Természetes, hogy a kritika érzékeny miifaja reagal minderre, épitész kozéletiink
betegségei magat a kritikat és az azzal szemben megfogalmazott elvarasokat is torzitjak. A
fiiggetlenséget rdadasul tobb tényezé tudja egyiittesen biztositani: sziikség van fiiggetlen
feliilletekre, féorumokra, fiiggetlen szerkesztéi koncepcidkra, ahogy fiiggetlen kritikusokra is.
Mediatizalt korban éliink, mediatizalt az épitészetiink is, a kritika sem vonhatja ki magét ez alél. A
féorumokat, a koncepciokat és magukat a kritikai megszolalasokat is ennek megfeleléen lehet
sikeresen megformalni.

Epitészeti kritikai tendencidk

Sajat kritikai irdsaim tapasztalatai tiikrében, Ohatatlanul kategorizalni prébaltam azon
torekvéseket, amelyek benniik, és f6képp, amelyek altalanossagban follelhet6k az épitészeti
kritikdkban. Hét olyan kategériat taldltam, amelyek szamomra markdns kiilonbségeket
demonstralnak, természetesen a kategéridk szama sztlikitheté vagy akar szaporithat6 is lehetne.
Nem a szamuk, hanem ez egyes megkozelitések eltérd pozicidi érdekesek. Fontos latni, hogy az
egyes altalanos kategoridk noha lehetnek jellemzéek adott irasokra, kritikairokra, korokra, egyik
vagy masik kategéria dominancidja lehet meghatdrozé vagy hangsulytalan, tdlnyomorészt
szempontjaik mégis egyiittesen érvényesiilnek. A ,jo” kritikdnak nincs receptje, igy persze
barmely kategoria elképzelhetd kizardlagos vezérfonalnak is. A kritika targya, a kontextus és az
id6, de persze legf6képp a kritikus maga hatarozzak meg a kritika gondolati vezérfonalat,
fundamentumét. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a jé kritikéhoz sziikséges, de nem elégséges a
legalabb egy egységes és érvényes gondolati fundamentum meghatarozo és érezhet6 jelenléte az
irasban. Ezt nevezhetnénk a kritika koncepcidjanak. A kritika koncepcidjat képezd egyes
tendenciak alatt pedig egyik olvasatban valamelyik emlitett kategoria koherens és kompetens
dominancidjat, masik olvasatban az adott épitészeti gondolat idedjahoz adekvat megkozelitést
nevezhetjilk. Megjegyzendd, hogy a kritikai felfogds alapjat kézenfekvé modon annak targya
hatarozza meg elsdsorban. Mégis, a kritikus személye sokszor eleve determinal egyes felfogasokat,
masokat meg hattérbe szorit.

Persze az épitészettorténet zome a jo értelm@i provincialitas épitészettorténete. Azaz az
épp uralkod6 stilus, a valaha valahol épitészeti gondolatbdl sziiletett trend, a ,szomszéd
szomszédjanak a haza”, mint minta — még ha exponencidlisan tompitottan is — de visszatiikroz
valamit abbdl a gondolatbdl (tedriabol), vagy épp annak hidnyabdl (!) amely a kritika bazisa lehet.
Masképp fogalmazva a kritika tdrgya, annak gondolati mindsége nem mindig ad kézenfekvé
alapot a  kritikusnak. Mégis, dllitom, hogy a gondolati fundamentum irdnti
kérlelhetetlenségiinkr6l még akkor sem mondhatunk le az épitészetrdl szold kritikakban, ha
egyébként latszatra alkalmanként meg lenne rd minden okunk.

3 JANAKY, Istvén: Preladium és fuga, Az épitészet a halal ordjan, Elet és Irodalom, 1990. oktdber 5., masodkozlés: A
hely, Jandky Istvan épiiletei, rajzai és irdsai, Muszaki Konyvkiadd, 1999.
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A kovetkez6kben megprobalom roviden definidlni azt a hét kritikai tendenciat, melyeket
els6sorban sajat tapasztalataimbol leszlirtem, jelezve, hogy sajat irasaim kozil megjelenésiik
melyekben dominans. Sajat irdsaimban tehat a kovetkez6 tendencidk kizardélagosan sosem, csupan
meghatarozé szempontként vagy részszempontként jelentek meg.

»Up-to-date kritikai tendencidnak” nevezhetjiik, ha valamely kurrens teéria, szemléletmod
a kritika vezérleve, alapja. Ilyenek lehetnek tobbek kozott a kritikai regionalizmus, a ,hely
szelleme”-paradigma kontra globalizdcié-paradigma, a sztarépitészet-probléma vagy a mobilitds

crsy

crey

tendencia, amikor épiiletkritika vezérfonalaként jelenik meg, mindig pengeélen tancol a
»tudomanyos” igényli értelmezés és a tedria apropénzre valtasa kozott. Mind a Roosevelt téri
irodahdzrél, mind a ,Lanchid 19” Design Hotelrdl irt kritikdim f6 alapvetése a kortars skin-
gondolat megjelenése volt e hazakon.

»Esztétizdlo kritikanak” nevezném az épitészet mivészeti primdtusan alapuld felfogast.
Gyakori, az épitészetkritika kézenfekvé tematikaja ez. Ha beszélhetiink autondém és heteroném
épitészeti kritikardl, akkor e kritikai felfogas az épitészetet, illetve az adott épiiletet autoném
mualkotasként tekinti, részben vagy egészben. Ennek csapdaja, hogy a legtobb esetben durva
leegyszertisitéssel igaz csak a kritika alaptézise. A pécsi ECE bevasarlokozpontrdl és a Vizivaros
Office Centerrdl irt kritikdim f6 szempontja a homlokzati viselkedés esztétikai elemzése volt,
amelyet a mogottes belsé neutralitasa mindkét esetben indokolt.

»Etikai alapii kritikdként” definidlom a valamely etikai szempontot a kritika vezérfonalaul
valaszto elemzést. E szempont lehet pl. 6ko-etikai (melyet persze up-to-date szempontnak éppugy
tarthatunk), lehet szakmaetikai (1. a Nemzeti Szinhaz vagy a ,Spenéthaz” kritikdjat), vagy lehet
altalanos, az épitész komplex feleldsségének kontextusiba agyazodd kritika (1. ,Kevesebb
esztétikat, tobb etikat”, Massimiliano Fuksas 2002-es biennalé-koncepciodja). Az etikai szempontu
elemzés érzésem szerint legtobbszor akkor sem keriilhetd meg, ha a kritikus egyébként mas
vezérfonalat valaszt irasdban. Etikai alapu szempontok megjelentek a Roosevelt téri irodahazrdl,
az ECE bevasarlokozpontrol szold irasaimban, el6bbinél szakmaetikai, utobbinal altalanosabb
értelm kritikaként.

Tipikus épitészeti kritikai felfogas a ,kontextuskritika”. Ez megjelenhet ugy is, mint a
sziikebben és tdgabban értelmezett hely, a kornyezet kontextusanak kritikai referenciaként valo
beallitdsa. Olyan kézenfekvé szempontrol van szo, amely szintén megkeriilhetetlen, adott esetben
pedig f6 szempontként kell, hogy megjelenjen. De a kontextus lehet az alkotéi életpalya
kontextusa vagy az id6beli kontextus elemzése is. A nyirbatori mtvel6dési haznal alapvetd
szempont volt az épitészi palya kontextusa, mig a Sportarénanal és a pannonhalmi boraszatndl a
tervezok dltal folallitott bels6 koncepcionalis kontextus volt a kritika elsddleges targya.

Szintén az épitészetre jellemz6 a ,funkciondlis kritika”, mely alapvetéen leird jellegd,
kizarélagos alkalmazasa pedig az épitészet funkciondlis primatusan alapuld felfogast tiikrozi.
Korjellemzdnek is nevezhetd (gondoljunk a 60-as, 70-es évek ME-beli ,kritikdira”), de a mai
altalanosan bevett, inkabb leir6, semmint kritikus attitidét is jol jellemzi. Bizonyos mértékben
eddigi Osszes irasomban éltem ezzel a megkozelitéssel, leginkabb taldn a pilisszentivani WET-
épuletekrdl irt kritikimban.

A fejlodés-elvii kritikdrol” akkor beszélhetiink, ha az a véltozas, az 1j, a fejlodés
nyomainak a kérlelhetetlen keresésének dominancidjat jelenti a kritika targyanak vizsgalatakor (l.
WGA kritikai munkassdga). Ez a fajta tendencia az épitészetet egyfajta muvészettorténeti
szempontbdl vizsgélja, mely Ohatatlan féloldalassagot, de egyszersmind izgalmas és uj
szempontokat is hozhat. Effajta szempontokat valasztottam a Kozépiiletek kritikai elemzése c.
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tantargy 2005-ben kidolgozott elemzései kozil a piliscsabai egyetemi f6éépiiletrdl, a
Stephaneumrol irt elemzésemben.

Végil a ,recepcidkritika” jelenti a kritika targydnak ,befogadastorténetére”, a mar
megjelent kritikdkra reflektalé alapallast. Kozéppontba allitasa ritka, nalunk épp a csokevényes
épitészeti diskurzusok miatt. A békdsmegyeri evangélikus templomrdl irt elemzésemben, mely
szintén az egyetemi hasznélatra kidolgozott elemzés maradt, a recepciokritika kozponti alapvetés
volt. Altalaban, az egyetemi kritikai el6addsaim lényeges szempontja ez.

Az épitészeti kritika ideje

A dolgozat elején a kritikdt a jelen, az aktualitas kontextusaban hataroztuk meg. A kritikai
megszolalas, azaz a reflexié manifesztacidja valoban kizdrolag jelen idejt lehet, azonban maga a
reflexi6é iddskélaja ennél szélesebb. A tdviat, az épitészeti kritika egyik alapveté problémaja. Az
id6ben korabbi korok épiileteit ,,konnyebb megitélni”, a szubjektivitas ardnya a kritikaban kisebb,
hiszen segitségiinkre lehet az épitészettorténet, mint tudomany eredménykészlete és teljes fogalmi
arzenalja. Kijelentheté kozhely, hogy a kritikusi bizonytalansagunk (vagy legalabbis
tévedhetdségiink) anndl nagyobb, korban minél kozelebbi alkotast kell vizsgalnunk (horribile
dictu a fejiinkben megsziiletend6 tervvel kapcsolatban a legtel)esebb a klszolgaltatottsagunk)

A tavlatot masképp értelmezve, '
tanulsdgos lenne, ha a kritikai figyelem az
épiilet teljes ,élettartamara” kiterjedne, a
tervezésre, a kivitelezésre és az utdéletre
éppugy. Erdekes lenne afféle ,kovetéses
vizsgalatokat” is elvégezni, melyek egy-egy
elemzett hazhoz vissza-visszatérnek 1-2-5-10
év utdn, s a tavlatosan felmeriilé
szempontokat korrigdlva vonndk le a
kovetkeztetéseket (itt az erkolcsi és fizikai
avulasra éppugy kell gondolnunk). Szép
példdja volt ennek az arc’4-ben ,felfedezett” -,
gy6ri Ivanka Andras-haz. Az épiiletet jollehet a Magyar Epitémiivészet 1969/4-es szdma kozolte,
utdna a szakma elfeledte (nem utaltak rd, nem jelent meg vélogatdsokban, azaz egyszertien
fogalmazva nem lett kanonizalva). 2000-ben a Vamos Dominika altal szerkesztett arc’ teljes
lapszamot szentelt a haznak, akkor még é16 alkotdjanak és az épiilet elméleti kérdéseinek. E haz
azdta hivatkozasi alap, épitészcsoportok ,,zarandokhelye”, evidens épitészeti tett.

A kritikai reflexié id6intervallumanak kitagitasa azért is hasznos lehet, mert az épitészeti
kozgondolkodas aktualitdsai, a trend erdsen befolyasoljak a megitélést. Gondoljunk a 90-es évek
tégla- ill. neobauhaus-kultuszara, mely az elemzésekben, kritikakban éppugy megjelent, mint
magukban az alkotdsokban. Igy példaul a tégla talan egészen napjainkig a kritikai megitélésnek
egy olyan ,eleve-hivatkozasi-rendszerébe” helyezte a hazat, amely sokszor torzitotta a kritikat
magat. Félreértés ne essék, a kritikai — mint barmely mas alkotdi - tevékenységre természetes
moédon van hatdssal a trend, az aktualitds. Terminusanak, a szemlélet idébeli horizontjanak
kitagitasa azonban - mind szerkeszt6i, mind kritikusi szempontbdl - izgalmas tanulsagokat
hozhat.

A kritika idGbeliségét tekintve izgalmas kérdésnek tiinik az érvényesség kérdése is.
Mikozben a miifaj alapvetéen napi jellegli, az aktualitishoz kotott a reflexidja, az idSbeli
érvényességet tekintve is rokonithaté magukhoz a hdzakhoz. A jelentds gondolatok jelentds
manifesztacioi idében is tartosabb érvénnyel birnak. Mikozben a kritikanak nem elsédleges célja a
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hosszitava érvényesség (noha benne van az érvényesség igénye), mégis beszélhetiink
kritikatorténetrdl és jelentds, ma is tanulsdgos kritikdkat is felszinre tudunk hozni. A Magyar
Epitémiivészet 1983-as ominézus szdma Borbird Virgil kritikdja és Kozma Lajossal vald levelezése
kapcsan negyven év tavlatabol teszi ezt, épp a kritikardl val6 diskurzus kapcsan.

Kritikus versus épitészeti kritikus

Az épitészetkritika tagas horizontja utan érdemes olyképp is szlikiteniink a fogalmat, hogy
megvizsgéljuk azt a kritikus személye fel6l. A kritikus személye ,kritikus kérdés”, ha
épitészetkritikdrol beszéliink. A fogalmat tavolabbrol megkozelitve izgalmas szempontokat vetett
fel az a vita, amelyik Schiff Andrésnak egy 2003-as koncertje utdn bontakozott ki, f6képp az Elet
és Irodalom hasédbjain.”® Fidy Miklds személyes hangvételli publicisztikdja, illetve a zenekritikusok
altal valaszképp és tiltakozasul megjelentetett fizetett hirdetés formaju nyilt levele nyoman
izgalmas dllasfoglalasok sziilettek a kritika és a kritikus fogalmanak mibenlétérdl. E vitat tobb
szempontbol lehetne témam kapcsan foldolgozni, e helyen lesziikitve néhany tézisét fogom az
épitészetkritika és épitészetkritikus fogalmaval 6sszevetni.

A kritikus személyének sajatos magdnyara mutat ra, Rényi Andras gondolata: ,,(a kritikus)
~hem egy foglalkozdsi csoport képviselGje, hanem civil, a laikus publikum egy tagja. ... A kritikus a
kozonségnek sem képviseldje - amikor ir, a sajat személyén kiviil nem reprezentdl senkit és
semmit.”® Eszerint a kritikus olyan laikus (,pdlyan kiviili”), aki kidllva sajatjai elé, télik
fiiggetlenedve szélal meg. Erezziik, hogy a kritikus akér szakmabeli (erre az épitészeten kiviil az
irodalomkritika teriiletén talalunk béven példakat), akdr nem, sajat ,identitasahoz” vald
kotédésér6l nem mondhat le. A kritikdnak, mint 6nallé miinek a létrehozasa azonban olyan
tiiggetlenséget kivano tevékenység, melyben nem a gyokereket jelentd identitasok dominalnak.
Erzékeny és nehezen teljesithetd elvardst fogalmazunk meg, ha igy gondolkodunk. Wilheim
Andras err6l a vita kapcsan igy fogalmaz: ,...a kritikus elsérendii kotelessége, hogy miive
onkifejezés legyen, lévén a kritika egyrészt interpretdcio, mdsrészt 6ndllé, ontorvényii alkotds, amely
kizdrdlag sajat torvényeinek engedelmeskedik. ... Tévedés, hogy a kritika a miivész és a kozonség
kozti kommunikdciot szolgdlia; a miivész kizdrdlag csak miivészi megnyilvdanuldsai dltal
kommunikdl a kiézonséggel - amiként a kritikus is kizdrélag irdsain keresztiil olvaséival.”™
Magyaraz-e, kommunikal-e a(z épitészeti) kritika? Minden bizonnyal. Médium ugyan, de az
épitészeti gondolkodds médiuma, nem pedig példaul az épitészé, vagy az épiileté. Az épitész
elsédleges kifejezési eszkoze az épiilet, a kritikusé az irds. Ha tetszik, parhuzamos, noha j6 esetben
akar kolcsonods, egymasra reflektald tevékenységrdl lehet sz6 egy idedlis felfogasban.
Végeredményben mind az épiilet, mind a kritika az épitészeti gondolkodas médiumai, noha
korlatos értelemben mindkett$ onkifejezés is.

A kritikusi fuggetlenség efféle, mar érintett problematikaja folytatélagosan kovetkezik
eddigi gondolatmenetiinkbdl. Vélhets, hogy a kérlelhetetlen, fiiggetlen kritika alapvetd feltétele
lenne a termékeny és személyes illetve érzelmi kotddésektSl mentes épitészeti kozéletnek. A
kritikusi fiiggetlenség azonban nem 4ll meg magaban. Azt leszamitva, hogy gyakorlé épitészek
efféle fiiggetlensége eleve lehetetlen, a kritikus nem fiiggetlen a kozegétdl. A kérdés noha ma mar
nem annyira éles, hiszen az interneten barki akidr naponta blogolva mivelheti effajta

35 F4y Miklés Schiff Andrds egy koncertje utdn jelentette meg kritikajét (Alloképesség NSZ 2003. 02. 13), melyre
valaszul néhany kritikus fizetett hirdetésben allt ki Schiff mellett. Ennek nyoman bontakozott ki az a vita, melyben
megszolalt tobbek kozott J. Gy6ri Laszld, Molnar Gal Péter, Végsd Zoltan, Rényi Andras, Wilheim Andréds és Dércy
Péter is.

36 RENYI, Andras, Kiheztartas végett, Elet és Irodalom 47/09

3 WILHEIM, Andras: Hédolat illet, nem biralat?, ES 2003/11
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tevékenységét, a nyilvanossag intézményes formdinak mindsége — egyedi eseteket leszamitva —
mégiscsak ranyomja a bélyegét a kritikus tevékenységre.

A kritikus feladata persze nem kizardlag napi jellegli. Mikozben kozege a jelen (az
»imperfectum”, ahogy Marosi Erné fogalmaz), hatdsa lehet hossza tavu is. A kritika folismerései,
iranymutatasai alapvetéen befolyasolhatjak, alakithatjak az épitészeti eredményeket. Az effajta
komoly miitorténet-formdlo szerepre szép példa Balassa Péter esete, aki szamos ir6 mellett
Esterhazy és Nadas ,kanonizacidjaért” is feleldssé teheté. De taldlunk targyunkhoz kozelebbi,
épitészeti példat is, ha Hevesi Gyuldra, a szazadfordulo épitészetének épitészetkritikusara
gondolunk, Lechnerrél, Otto Wagnerrdl kortarsait és a kozvélekedést megeldzve irta kitartéoan
bator hangvételd és pozitiv, a létez6 kanonnal szembemend kritikait. Kijelenthetd, hogy mikézben
a kritikus tevékenysége alapvetéen az aktualitdsra épiil, miikodési modellje alapvetGen az
onkifejezésen alapulé gyors reflexio, egy egészséges szakmai kozéletben feleldssége és
kihasznalhaté dimenzioi sokkalta nagyobbak és jelentdsebbek.

Radnoti Sandor ekképp fogalmaz a kritikus tdgabb értelmi szerepérdl, eszményérdl: ,,a
kritikus mai alakja is 6rzi az értelmiségi kozszerepld, a (tagabb értelemben vett) kritikus értelmiségi
valaha bélcselt és birdlot egyként jellemzé eszményét.” Hogy az épitészeti ,elit” a nyilvanossag
elétt fellépd és reprezentdlt értelmiségi kozszerepld kell, hogy legyen, nos, ezt a vélekedést talan
tobben osztjak annal, mint amennyire igaz jelen hazai dllapotainkra. Pedig a nyilvanossag el6tt
megjelené kritikus nem csupan kritikdjan keresztiil, hanem a megjelenés tényével,
személyiségének sulydval is odaall véleménye mellé. Ez az ,,0odadllds” és annak a nyilvanossag el6tti
ismétlédései erds haldt, egységes ouvre-t teremtenek, mely aztdn el is homadlyositja az egyes
megszolalasok alapjat, ahogy megint Radnoti fogalmaz: ,az is kétségtelen, hogy a kritikdk utélag,
egy kritikusi életmiiben szorosabb rokonsdgot tartanak egymdssal, mint mindenkori tdrgyukkal.”™’

Folyamatosan felmeriil kiilonféle polémidk kapcsan, hogy a kritikus, esetiinkben
épitészetkritikus épitész legyen vagy sem, ha épitész, egyszersmind aktiv tervezd is legyen-e vagy
sem? A kérdéskort az elsé fejezet mdr érintette, a felmérésbdl kirajzolddoé valaszok titkrében. E
helytitt két alkérdést tekintsiink csupan: egyrészt elfogadja-e a szakma vagy a szélesebb
olvasokozonség kritikusként, mdsrészt képes-e arra, hogy az alapvetéen irodalmi miifajt annak
torvényszertségeinek megfeleléen gyakorolja? Az elsé kérdésre Kubinszky Mihaly pontos valaszt
latszik adni: ,,bdrmi legyen is a foglalkozdsa a kritikusnak és bdrkinek az alkalmazdsiban dlljon is,
munkdja csak akkor lesz hatékony, ha 6t tekintélynek a szakma és a kozonség egyardnt elfogadja, s
ha ezen az alapon a sajté teret biztosit szdmdra.”™ Az elfogadottsiag kulcskérdés, és sajatos
viszonyban dall a kritikusi fiiggetlenséggel. Ha a kritikust permanens véleményalkotoként
definialjuk, akkor az is lathatd, hogy az elismertség egy folyamat, amely id6ben valtozé. Nincs
ebben semmi meglepd, hiszen az idében és hatdsat tekintve is joval komotosabb, nagyobb
tehetetlenségti és hosszabb tavon hatd épitészeti gyakorlat aktudlis képvisel6i ismertsége-
elismertsége is hasonld. Allithatd, hogy a kozonség, az olvasd, a nézé legitimal, és feliil is irja a
kritikus személyére vagy pozicidjara vonatkozé okoskoddsokat. Masodik kérdésiinkre analég
valaszt keres Marosi Erné mar citalt tanulmanyaban, ahol is felveti a szakman beliiliség kérdését a
kritikussal kapcsolatban: ,,van egy madsik, siiriin vitatott professziondlis kérdés - helyes-e az, hogy a
kritikusok miivészettorténészként tanulnak az egyetemen? Miért nem tanitanak inkdbb irodalmi
stilisztikdat, miért nem tanitjdk a terminusok Osszeftizési lehetdségeit...?” Mikozben Marosi végiil is
kiall a ,szakmabeli” kritikusokért, megjegyzése folveti a kritika kozvetité mufajanak
sajatszeriiségeit is. Igaz, hogy a kortars épitészetkritikai palettardl hianyzik a gyakorld épitészek
altal muvelt aktiv és rendszeres, mindségi kritikai tevékenység. Ennek okai azonban érthetdek.

3 RADNOTI, Sandor, Bevezetés, in: A piknik, Magvetd, Budapest, 2000, 7. o.

% RADNOTI, Sandor, Bevezetés, in: A piknik, Magvetd, Budapest, 2000, 13. o.

10 Az épitészeti kritika és értékelés elméleti problémai: dr. Vamossy Ferenc kandidétusi értekezésének vitdja, in: Epités-
épitészettudomdny 453-466 (17. évf. 3-4. sz. / 1985)
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Egyfeldl a verbalis készségek fejlesztése az oktatdsbdl is javarészt hianyzik (l. ,az épitészet nem
verbdlis miifaj”), illetve a szakmai kozosség dltal hasznalt altalanos fogalmi apparatus
pontossaganak és sokrétlségének szintje is er6sen problematikus. A nyelvi kifejezéeszkozok
gazdagsaga éppoly fontos és relevans, ha épitészeti kommunikdciorol beszéliink, mint az épitészeti
kifejez6eszkozok gazdagsdga. Mig utdbbiban létezik egy szakmdn beliili tobbé-kevésbé ,,sensus
communis”, ugyanez nem mondhatd el a beszélt és hasznalt nyelvrél. Hogy-hogy nem elvarasaink
nem homogének 6nmagunkkal szemben: sokkal kényesebbek vagyunk egy vizualis pongyolasagra
vagy ,képzavarra”, mint a verbalitas terén elkovetett hianyossagainkra. Azért igyekszem e témat
ennyire korbejarni, mert tézisszerli meggy6z6désem, hogy az épitészeti koncepcié és tedria
gyokerét jelent6 fogalmi gondolkodds mindségének javitdsan, azaz annak vizudlis és verbalis
manifesztdlodasan egyszerre kell munkalkodnunk, ha - mégoly patetikusan fogalmazva is - az
épitészet tigyének elémozditasan foglalkozasszertien faradozunk.

Az épitészeti kritika nyelve. Forditasi nehézségek

Nagy kérdés, hogy ki olvassa a belsd,
szakmanak  sz016  épitészetkritikakat?  Vagy
pontosabb a kérdés: ki mindenki nem?
Valdszintsithetd, hogy a ,laikus” olvasokozonség
elhanyagolhaté méretti, és a gyakorlo épitészek is
inkdbb atporgetik, a képekre fokuszdlva a lapokat.
Mas a helyzet az internetes formakkal
(vélelmezhetd, hogy az Epitészférum olvasottséga
a legnagyobb, a kritikus &ltal leirt szavak
hatékonységa itt a legjobb). Am fél§, szomoru

. képet kapnank, ha a megjelenéd kritikdk
olvasottsagat tudnank mérni. A kézenfekvé magyardzatokon tdlmenden (,az épitészet nem
verbalis miifaj”), az irasok szinvonala, a szerkesztéi koncepciok is feleléssé tehetSk ezért. A
kedélyes, leir¢ jellegti, gyakran semmitmond¢ irdsok altal meghatérozott nivé nem teremt konnyt
helyzetet az azt feszegetni probéld, tanulmany jellegii, kétségkiviil bonyolultabb esszéknek.* Es a
szerkesztdi koncepciok sem kedveznek e csupan szigetszer( jelenségeknek, sem a terjedelem, sem
a kozlés modja, a koncepcid vagy annak hidnya nem képes feltételeket teremteni, melyek a kritika
és az értd olvasottsag kozotti ollot 6sszébb tudnak zarni.

A szorosan épitészeknek szo6lo kritika nyelve persze mds, mint a tdgabb nyilvanossagnak
szant kozléseké. Az épitészek altal irt kritika nyelve Ohatatlanul hasonul épitészi
gondolkodasukhoz, mely igy - érvek, hasonlatok, tematika, stb. - kapcsan bekeriil a szévegbe is. E
korbél csak koron kiviili (nem gyakorlé épitész, bolcsész, stb.), de értd kritikai irdsok teljesen
eltéré érvrendszere és nyelvi felépitése altal lehet és kell kitorni. Tehat mikozben tidvos lenne,
hogy mind tobb, a gyakorlatban izgalmas és eléremutaté munkdkat létrehozd épitészek
ragadjanak tollat, akozben elengedhetetlen, hogy az épitész-iskoldzottsagbdl és gyakorlatbol
fakad6 korlatokat lebontani képes kritikus jelenjen meg személyében és egyéni hangvételi
kritikaival a szinen.

4 Egyik kozelmultbeli kritikim kapcsan az azt kozl§ szaklap egy olvasoi levelet kapott. Idézem: ... elsd olvasds utin
teljesen megjegyezhetetlen zagyvasignak tiinik, amibdl maximum egy-két gondolatra emlékszik vissza az ember, arra sem
azért, mert volt értelme... Olyan mintha az irok, akik elvileg épitész szakemberek csak azért vetnének papirra dagilyos
oldalakat, barokk kérmondatokat, hogy a sajat irdsuk szavaiban fiirodhessenek és viszontldthassik a neviiket a lapban. ...
Nyilvin az irék bizonyitani akartik, hogy nem csak az épitészethez értenek, hanem humdn vonalon is nagyon
naprakészek.”
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A nem épitészeknek szolo kritika nyelve nincs konny( helyzetben, mert mint Szegd
fogalmaz: ,,ha nem is vdarhato el, hogy a kritika tanitson meg képet, épitészetet olvasni, el kell érnie
egy szélesebb kozonséghez — anélkiil, hogy lemondana a szakszerii itéletalkotdsrdl és az adekvit
nyelvhaszndlatrél.™ Konnyen beldthatd, hogy az a kritikusi nyelv, mely a nyilvinossag tigabb
spektrumat célozza meg, még nehezebb helyzetben van, hiszen az épitészeti belsé nyelv egyfajta
redukcidjaval (nem leegyszeriisitésével) kell kozértheté nyelvi vilagot teremtenie, s azt
olvasmdnyos, érdekfeszitd stilusban eléadnia. Vallom, hogy mikézben az effajta kritikai
tevékenység sem kivan kevesebb targyismeretet és ez ismeretnek kisebb mélységét, tobblet
nehézséget jelent a kozérthetGség elsérangu szempontja, hiszen az olvasdi kozeg strukturajaban
szamitani kell az épitészeti ismereteknek teljességgel hijan 1év6 olvasokra is.

Az épitészeti kritika: kifejezési eszkozok, ha tetszik ,,nyelvek” kozotti transzformdcié. Az
sirodalomkozeli” kritikdkat leszdmitva persze ez miifaji sajatossag és egyben nehézség is. E
forditds nehézségei két szinten jelentkeznek. Ha a kritika befelé szol, azaz sajat szakmam
nyilvanossaganak irok, tdmaszkodhatok ugyan a szaknyelvre, am at kell, hogy lépjem annak
kereteit, ha gondolataimat ki akarom fejteni. E keret atlépése fesziiltséggel teli, a kritikus
magarahagyottsaga csak akkor nagyobb, ha a nem épitész kozonségnek ir. Az alapvetéen térbeli
torténés verbalis megfogalmazasa, kritikdja tehat mtifajilag problémas, melyet az azonos latdsmad,
kozos kodok, vagy a szuggesztiv eléadasmod képesek igy vagy ugy athidalni.

De miféle nyelvrél is beszélink? Miiszakirdl? Miikritikusirél? Publicisztikair6l?
Irodalmirdl? Lehet-e egy, az épitészetet érinté muszaki kérdésr6l a targyalt értelemben vett
»kritikat” irni? A kérdések megint koltéiek, hiszen kritikusa, kritikdja, témaja vélogatja. Azon az
evidencian tdl, hogy az épitészet kizarolag miszaki problémaként valé elemzése nem Kkritika,
hanem tudomanyos dolgozat, esszé, stb., ezek a nyelvi hangsulyok, terminus technikus-ok és
egyéb nyelvi jellegzetességek is egyedi Osszeallitaisban vannak jelen a kritikdba, noha a
legmeghatarozobb mindig a kritikus, a kritikus nyelve maga.

Adrian Forty szerint az épitészek és a kritikusok nem dnmaguk pozitiv jelentése miatt
vélasztanak szavakat, hanem daltalaban mds kifejezésekkel és elképzelésekkel, tedridkkal szemben.®
Ez a reagald, ellen-aktivista jelleg is jol jellemzi az épitészethez kot6dé szovegeket (a kritikat annak
mifaja miatt kivaltképp). Magyarazat lehet e jelenségre az épitészeti gondolkodas sziikségképpen
reflektiv jellege, de valami mas is. Megfigyeltem, hogy szamos, a mai épitészetet meghatarozo
kozépgeneracids alkotd szamdra a pozicio-meghatarozasa valaminek a tagadasaval indul. Ez a
tagadds tobbnyire a globalizmus-regionalizmus ellentétparral adekvat. Daniel Libeskind berlini
zsido muzeuma tobb ilyen
onmeghatarozas negativ alapallasa volt
(lyen pl. Pazdr Béla: Erdektelen
épitészet cimli tanulmanya vagy Nagy
Tamas egy el6addsa a Mesteriskola 18.
ciklusan). Mikoézben nem az efféle
alapallas legitimitasat vitatom, égetéen
hidnyoznak a hazai palettardl a kilfoldi
iranyokhoz, teéridkhoz, alkotékhoz
kapcsolodé onmeghatarozasok.
Hangsulyozom: nem értékitéletrél van
sz0, nem egyik vagy masik mellett torok
landzsat,  hanem a  tapinthatd
egyoldalusagot fajlalom.

2 SZEGO, Gyérgy, A kritika kritikdja. Mifajkeresd, in: Utéirat 2003/3 22. o.
# FORTY, Adrian: Words and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture, Thames & Hudson 2000, 15. o.
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Az architektdra és a verbalitds egy szintjét, kozos metszetét jelentd narrativa viszonyaban
az épitészet kommunikalhatésaganak izgalmas problémadjira derithetiink fényt. Az épitészet
térélménye nehezen kozvetithet6 az alapjdban id6beli dimenzidju szoveg altal. Raadasul, az
épitészeti absztrakcié mindig messzebbre képes elmenni, mint amennyire a nyelvi elvontsag, igy a
helyzetet ,sulyosbitja” az absztrakcids fokok kozotti ,,0ll6” is. Ez a hatds — ellenprébaként — jol
megfigyelhet6 a hazai organikus épitészet laikus elfogadottsagaban. Az az épitészet ugyanis, mely
- idénként az épitészet hatdrait feszegeté mdédon — narrativ kifejezésmodokhoz nyul, azaz formai
megoldasaival mesél, historizal, lényegében nem tesz mast,
mint egy néma szoveget dllit a térbeli forma mellé.
Makovecz hdzai, a szemet, szarnyat, erddt, eget, torténeti
elemeket formdzd épitészeti fragmentumai ezért is
kozérthetéek. A ,keretmese”, mely akdr haldlos
komolysaggal, akar bloff-szertien koriilveszi a hazat,
mindig segit az értelmezésben.

A narrativ  épitészet mesélé jellege segit
megérteniink a kritika nyelvének kettés viselkedését is. A
kritikai nyelv ugyanis lehet analitikus és analogikus is. Mig
az analitikus nyelv inkabb az épitészet anyagi, miiszaki, ha
tetszik tudomanyosan elfoghat6 oldaldhoz adekvat, addig
az analogikus nyelv a masik, elvont, gondolati hatteret,
tedriat elemz6 oldalhoz kotédik. Mig a két nyelvi modszer
kiilon-kiilon és egyiitt is képes miikddni, belathatd, hogy az
»olyan, mint”-elvre épiilé analogikus kritika hasonlatos a
narrativ épitészet hatismechanizmuséhoz.

Osszegzésképp megéllapithat6, hogy a kritika nyelve iréja szubjektumdnak személyes
megnyilvdnuldsa, mely azonban j6l meghatdrozott nyelvi stratégiak (retorika, szempontstruktira,
a redukcio foka, terjedelem, stilus, stb.) mentén képes csak a nyilvinossag egyes rétegei el6tt
hatékonyan érvényesiilni. Mindennek jelentdsége nem onmagéaért vald, hanem rairanyitja a
tigyelmet az épitészeti kritikai gondolkodas nyelvi kifejezésének komplex kérdéseire, az oktatas-
nevelés ebbéli koncepcidalkotasi sziikségszertiségeire, s nem mellesleg a kérdés interdiszciplinaris
jellegére is.

A kritikan kiviili épitészet - felesleges kisérletek

Van olyan épitészet azonban, mely szeretné magat igy vagy ugy kivonni a kritika
hatdsugarabol. A kritikdn kiviili épitészet noha olyan paradoxonnak tiinik, mely csak elméletben
létezik, érdemes megnézniink megjelenésének harom jellemz6 és mai formajat.

Az els¢ ilyen formara egy jellemzd hazai példa Makovecz Imre nyilatkozata az 1983-as
Magyar Epitémiivészet korkérdésére. Jol mutatja ugyanis azt az alkotdi attittidét, mely
szuverénnek és létrehozott miivével kapcsolatban megfellebbezhetetlennek gondolja magat:
»Picasso mondta, hogy nem kritikdra van sziikség, hanem méltatdsra™ A megkérdéjelezés az
effajta muvekkel szemben tdmadds, mely aldl per definitionem igyekszik kivonni magat az alkoto.
Ez az attitlid azért érdekes, mert ravilagit a magyar organikus épitészet egykor progressziv, ma
masod-, harmadosztalyu vilaganak magaba forduld belterjességére. Kiilon elemzést érdemelne,
mégis, az organikusok hazai torténete int6 modell: épp a nyilvanossagtdl, a kritikatdl valod
elhatarolédas és félelem, a befelé fordulas is kozrejatszott e csoport folyamatos
jelentéktelenedésében. Ez még akkor is igy van, ha a mivészi individualitds fel6l elfogadhato lenne

“ ME 1983/1
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ez az egyéni alapdllas, ahogy Nicolai Hartmann fogalmaz: ,, Esztétikdt nem annak irnak, aki alkotja
a szépet, és nem is annak, aki szemléli, hanem kizdirélag a gondolkodé szdmdra, aki az el6bbi kettd
tevékenységében és magatartdsiban rejtélyes problémdt lat. Aki elmeriilt a szép élvezetében, azt
csak zavarja a gondolat, a miivészt pedig kizikkenti és bosszantja.”™ Mig tehat a kritikdn kivili
épitészeti torekvéseket az alkoto individualista szempontjabdl tekinthetjitk adekvatnak, hatérozott
véleményem, hogy az épitészet szakmdan belili és kivili kollektiv érdekeinek ez a fajta
interpretacid altaldban nem viélik az elényére.
A mdsodik ilyen forma nem az alkotéi szubjektum
esetleges sértettségétdl fél, hanem magat a miivet igyekszik
kivonni a teéria hatdsa aldl. Tedria nélkili, de nem
gondolat nélkiili épiiletek ezek, hanem az épitészet Gsi
épités-eredetére, annak érzéki dimenzidira, az épiilet
onmagaért valosagara reflektalnak ezek az alkotasok (elég,
ha Peter Zumthor hazaira, A szépség kemény magva cimi
kozismert irasara gondolunk). Pazdr Béla mindezt igy
fogalmazza meg: ,A jelenlétet olyan épiiletek Orzik meg,
amelyeknek inkdbb egyfajta ,belsé” jelentésiik van.
Megvalésuldsuk e mechanizmusiabél kovetkezden kevésbé
torvényszerti, taldn inkdbb véletlenszerii. Az ilyen
épiiletek... 1igy nagyon nehezen, vagy egydltalin nem megfejthetéek. Bizonyos értelemben
megmenekiilnek az értelmezés feldolgozd mechanizmusdtdl, s éppen igy 6rzédnek meg.™ A fenti
gondolatot Pazar Hegeltdl eredezteti, aki tanulmanyaban azt a 250 éve tarté folyamatot elemzi,
melyben a mindent megmagyardzni akaras, a rakérdezés folyamatossaga — Gadamert idézve — azt
eredményezi, hogy ,A mii miiként, nem pedig egy iizenet kozvetitGjeként szol hozzdnk. Az az
elvards, hogy a miivészetben hozzdnk szolo értelemtartalom a fogalomban utolérhetd, veszélyesen
tilszalad a miivészeten. ... Ellenkezdleg: a miialkotds értelme azon alapul, hogy a miialkotds jelen
van.” Ez a gondolat pedig rokonsdgot mutat (vagy folytatast nyer) Peter Zumthornak A szépség
kemény magva cimu irasdban: ,Az épitészet valésdga a teste: az, ami konkrét, ami formdvd,
tomeggé, és térré valik. A dolgokban 1évékon kiviil nincsenek eszmék. Ez a szépség kemény magva.™

Vélelmezhetd, hogy a fentiek szép tedridja annyiban ellenpontozhato, hogy a mivészetnek
(is) tekintett épitészetben nem allithaté szembe az értelmezés és az érzéki befogadas (észlelés).
Barmely oldal irdnydba torténé tdlzott hangsuly torzitja a kritika (azaz a komplex befogadas)
tiikrét. Masfel6l ennek a gondolatnak, az e gondolat nyoman létrejové épiileteknek a manifeszt-
jellege maga is egyfajta tedria, mely ezen alkotdk jonéhany épiiletének elemzéséhez adhat kulcsot.
Mas szempontbdl pedig e gondolkodé és aktivan ir6 épitészek munkassaga a kortars kontextus
része, konyvtarnyi iras, kritika, értelmezés lat napvildgot, az épitészeti diskurzus réluk is szdl, és
miveik reflektaltak, ahogy irasban, ugy épitészeti ,kovetdik” dltal is, az ,értelmezés feldolgozd
mechanizmusatol” ezek az épiiletek sem tavolithatjak el magukat.

A harmadik forma a teéria (koncepciondlis hattér) nélkili hazak esete. Ezeknél a kritika
vagy cs6dot mond (akdr nem véve tudomast roluk), esetleg peremteriiletekre menekiil (pl. a
kontextust vizsgalja), vagy leird jellegiivé valik, azaz lényegében megsziinik, nem miikodik. Szép
kivétel, amikor a ,tedria utat tor maganak”, mint a Janaky-féle ,talalt szépségek” esetében,
melyeknél a reflexid, a kritika épp a szemlélé (kritikus) sajat tedridjan, azaz a szoveg belsd
tedridjan 4t mikodik. Ez utdbbi, azaz a szoveg(et ird) teodria vegytisztan van jelen mas Janaky-

4 HARTMANN, Nicolai, Esztétika, Magyar Helikon, 1977

16 PAZAR, Béla: Erdektelen épitészet, arc’, vol.4, 2000. februdr, 102. o.

7 GADAMER, Hans-Georg, A szép aktualitasa, T_TWINS, Bp., 1994, idézi: Pazar Béla: Erdektelen épitészet, arc’, vol.4,
2000. februar

4 ZUMTHOR, Peter: A szépség kemény magva — arc’l (1998. oktéber, ford.: M. Gydngy Katalin), 35. o.
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irasokban is, talan ezért érezzilk mar-mar irodalomnak &ket. Az épitészeti szépség rejtekei
Magyarorszagon c¢. konyv szoveget alig
tartalmaz, de a Dbevezetd tanulmany
deklaracidja és az egymds mellé sorakoztatott
fotok a vidék névtelen  épitészetérdl
alatdmasztjak, argumentaljdk, és hatdrozott
itéletalkotassal szabatosan kifejtett kritikdva
bévitik Janaky egyik bevezeté mondatat, mely
szerint ,,...a szépség manapsig mintha egyre
gyakrabban a kisded dolgokba hiizédnék
vissza.”™

Osszefoglalva: jol feltérképezhets a
»kritikan kiviili épitészet” harom f6 formaja,
az alkotoi magatartas feldl, a létrehozott mu tedridn kiviili sajatszertsége fel6l vagy épp a tedria
nélkiili épitészet iranyabol. Teljesen eltéré gyokert tendenciakrdl van sz6, mégis ravilagitanak a
»kritikan kiviiliség”, mint fogalom onellentmondasaira.

harmadik tézis
Az épitészeti gondolat interpretalasa haz vagy kritika formajaban elméletileg egyenrangi fontossagu lehet.
Epiilet vagy kritika: mindketten az épitészeti gondolat (koncepcid) kozvetitdi, azaz az épitészet, mint fogalom részei.

A j6 kritika olyan gondolaton, koncepcidn (ha tetszik: teorian) alapul, mely a hdz nonverbdlis és a kritika verbalis jellege
kozotti kapcsolatteremtést teremti meg. A kritika a gondolat 6nellentmonddsaira, adott esetben pedig a gondolat
hianyéra vildgithat rd. Az épitészeti koncepcio gyokerét jelenté fogalmi gondolkodds minéségének javitdsan, a konkrét
épitészeti és elméleti aspektusokon egyszerre kell munkdlkodnunk, a nyilvanossag minden egyes szintjén.

negyedik tézis

A jo kritikahoz sziikséges, de nem elégséges a legalabb egy egységes és érvényes gondolati koncepcié meghatarozo
jelenléte az irasban.

Kategorizdlni probdltam azon torekvéseket, amelyek részben sajdt irdsaimban, és foképp, amelyek dltaldnossigban
follelheték az épitészeti kritikdkban. Hét olyan kategéridt taldltam, amelyek szdmomra markdns kiilonbségeket, eltérd
poziciékat demonstrdlnak.

Igy beszélhetiink up-to date kritikai tendencidkrél, esztétizalé alapti etikai szempontu kritikdrél, kontextuskritikarol,
funkcionalis alapu-, fejlédéselvii- és recepciokritikarol. A kritika koncepcidjat képezd egyes tendencidk alatt egyik
olvasatban valamelyik emlitett kategéria koherens és kompetens dominanciajat, masik olvasatban az adott épitészeti
gondolat ideajahoz adekvat megkozelitést nevezhetjiik.

 JANAKY, Istvin, Az épitészeti szépség rejtekei Magyarorszagon, TERC, Budapest, 2004., 8. o.
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3. A kritikairas gyakorlati problémai

Személyes dilemmak

A kritikairas személyes élménye

2001-ben, a Régi-tj Magyar Epitémiivészet felhivdsira beadtam egy épitészeti kritikai
palydzatot, melyet a Téth Arpdd sétényon 1évé Jénossy Gyorgy-hdzrél irtam. A palyazat
részben mas lapok (Alaprajz, Echo) részben pedig tervezd kollégak folkérésére.

Amikor kritikat irok, az épitészetr6l gondolkodom. Ekképp dllitom, hogy kritikai
munkassagom az épitészeti munkassaigom része. Ha ebbe belegondolok, a felelgsség sulya
nehezedik ram, hiszen egy adott hdzat a sajat, az épitészetrdl valé gondolataimon keresztiil
szemlélek, itélek meg. Noha barmely kritikus végeredményben szubjektiv mdédon vizsgalja targyat,
e helyzet mégis mas. Sajat épitészeti gondolkodasom kivetiil az elemzett hazra, azaz egy masféle —
legyen bar mégoly rokon - épitészeti gondolkodas eszményeit és eredményeit teszem a magamé
mellé. Amikor kritikdt irok, akkor épitész is vagyok, akarha hazat tervezek, kozben kritikus is.
Epitészkritikus vagy kritikus épitész. S noha erdsen biztat David Hume gondolata, aki szerint a
finom izlés képességét ,semmi sem fejlesztheti vagy tokéletesitheti olyan nagy mértékben, mint
valamilyen miivészeti dgban elsajdtitott gyakorlat,™ e kettésség konnyen tudathasaddsos
allapothoz vezet. Nehézség a tervezdi tevékenység felSl azért, mert az alkotomunkahoz sziikséges
lendiiletet és felszabadultsagot fékezi, a fokuszt pedig a kelleténél jobban tagitja a kritikusi attittid.
De nehézség masfeldl azért is, mert a kritikusi tevékenység kozben a tervezdi gyakorlatbdl fakado
kollegialitas és a gyakorlat sajatossdgainak ismeretébdl fakadé empatia konnyen tompithatja,
elmoshatja a kritika élét, azaz erejét.

Az irds, szovegalkotds folyamata mintha hasonlé lenne az épitészeti tervezés
folyamatédhoz. Ahogy a szoveg is ,,irja magat”, ugy a tervezd is batran hagyatkozhat az épitészeti
eszkozrendszer segitségére. Ahogy a terv, ugy a szoveg sem all meg dnmagdara vonatkoztatott
koncepcid nélkiil. Izgat a szoveg bels, rejtett szépsége. Akarcsak az épitészeté. A kettd mintha
titokzatosan Osszefiiggne: épitészet és nyelv, a vizualitds és a verbalitas rendje, bels6 kohézioi,
miikodési és haté mechanizmusaik, sziiletésiik alkotéfolyamatai nem idegenek egymastol.

Vallom, hogy a kritikdban, a kritikai gondolkodasban és annak manifesztaciéiban az
épitészet berkein beliill nagyon nagy, jollehet nehezen felszabadithatd eré van. Az a fesziiltség
ugyanis, amely az épitészet muvelésének materidlis és immaterialis végpontjai kozott fesziil,
érzésem szerint komoly energiapotenciallal rendelkezik. Ha az a séta, melyet naponta megteszek,
egy miszaki specifikdciotol a koncepcidalkotd teéridig, egyre hosszabb, azzal végeredményben
nem teszek mast, mint nap mint nap megkisérlem az épitészet komplexitasanak visszatitkrozését.

Kritikat irni nagyon hasonlé dolog ahhoz, mint amikor az épitészeti koncepciot kell
megfogalmaznom. Ha mas nem, az oktatas (konzultacié vagy eléadas egyként) épp erre kényszerit
ra. Akkor is, ha sokszor tévuiton jarok - az épitészetrdl valo iras éppen ezért szamomra egyfajta
modell, az épitészeti gondolkodas modellje is egyben.

% HUME, David, A j6 izlésrdl, in: David Hume 6sszes esszéi L., Atlantisz, 1992, 232. o.
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Altaldnos tapasztalatok

Minthogy az egész értekezés alapja az a kozel husz megjelent iras, kritika, melyeket az
utébbi években irtam, ugy vélem, esettanulmany jelleggel érdemes onreflektiv moédon is
szembenéznem néhany tanulsaggal.

Az egyik ilyen a megjelenés féoruma. Tulnyomorészt a Régi-uj Magyar Epitémiivészet
(raME) és az Alaprajz szdmara frtam a kritikikat. A raME esetében mindig a szerkeszt8ség kért
fol, az Alaprajz esetében részben maga a targyi épiilet tervezdje, részben a szerkesztdség. Altaldnos
tapasztalatom, hogy az afféle irdsok, melyekkel - tobbedmagammal - ilyen vagy olyan
eredményességgel probalkozunk, erdsen feszegetik ezeknek a férumoknak a kereteit, mind
terjedelmi, mind miifaji okokbol. Maganyosak, nem igen taldljak a helyiiket. El6ny-hatrany ez
egyben. El6ny, mert irdsaimat gyakorlatilag — tartalmi, gondolati vagy stilaris — valtoztatas nélkiil
eddig mindig lekozolték. Hatrany is, mert megjelenésiik legitimaciojanak vannak hatarai. J6 ideje
mar, hogy egyik irdsom kapcsan az épitész, majd a fészerkesztd is arra kért, hagyjam el egyik
részét. Meglepédtem. Csak amiatt citdlom e dolgozatba, hogy névtelen tiinetként hivatkozhassak
ra. Idézek abbol az utdlag kicsit patetikusnak téind levélbdl, melyet ennek kapcsan irtam a lap
t6szerkesztéjének: ,,Gondolkodtam a dolgon, és a véleményem egyre hatdrozottabb. ... Ha tdrgyi
tévedést gondolsz az irdsomban, természetes lenne, hogy korrigilom azt. Azonban nem errél van
sz6. ... Epitész vagyok és néha kritikus, aki ldt egy hdzat és véleményt alkot réla, és aki benne él a
szakmai kozegben, és van véleménye réla, néha kimondja, van, hogy magdban, van, hogy sziikebb
kozegben vagy épp hallgatoknak, és van, hogy a szélesebb nyilvdnossdg el6tt. ... Ez a hivatdsom és
egyszersmind a "hobbim" is - ilyen egyszerii ez. ... Irdsom igy kerek. Ha nem hinnék abban, hogy ezt
az irdst pont igy kellett megirnom, akkor nem csindltam volna. ... Igen fontosnak tartom, hogy
artikuldlt vélemények mindenféle (magasztos és szennyes) iigyeinkkel és jo-rossz hdzainkkal
kapcsolatban megjelenjenek sajat, belsé nyilvanossigunk elétt is. Ebben lapod prébdlkozdsainak is
erésen drukkolok.™ Az irds, mely eredeti formajaban végiil megjelent tehat arra is késztetett
engem, hogy a konkrét targyam, a kritika megirdsan tul az épitészeti kritika joval altalanosabb
kérdéseivel is szembesiiljek, s6t, mint lathatd, azokat egy épitészeti lap szamara érveimként
felsorakoztassam. Ugy néz ki tehdt, hogy a mai magyar épitészeti szférdban a kritikairds egyben a
kritika miifajarél valo parhuzamos toprengéssel is egyiitt jdr.

A masik altalénos probléma a terjedelem. Erdekes médon a terjedelmi korlatok szabta
nehézség (6nmagdban ez persze jo6 is lehet, hiszen hasznos 6nkorldtozé er6) mutat ra ezeknek az
irasoknak a mifaji problémajira. Ma - a korlatlan terjedelm internetes kozléseket, blogokat nem
szamitva — a nyomtatott épitészeti sajtd szovegei zommel épiiletismertetések, esetleg recenziok. Az
épiilet (faj)sulydhoz, a téma komplexitasdhoz adekvat terjedelem azért fesziti szét a lapok
strukturajat, mert egyrészt az olvasok nem erre vannak felkésziilve, masrészt a lap koncepcidja
sem eziranyu. A kritikus hang, a kritikai elemzés 6nmagaban kevés, a megjelenési kozeg
lehetdségei jelentdsen fel tudjak erdsiteni, vagy le tudjak gyengiteni az erejét.

Harmadikként megemlitendd a képi kozlés kérdése. A hazakrdl a legtobb esetben profi
fotésok készitenek profi képeket, amelyek a szoveggel parhuzamosan megjelennek a lapokban.
Konnyen belathat6, hogy egy erdsen kritikus szoveg mellett az idealizalt képek masrdl beszélnek,
rdadasul azok valogatasa és tordelése (csak latszdlag van sz6é csupan technikai kérdésekrol!)
altalaban semmiféle viszonyban nincsenek a szoéveg belsé struktarajaval, logikdjaval. Kovetkezik
persze mindez a publikalas forditott logikajabol, a taldan évek alatt haza bemutatdsara késziild
épitésznek érthetéen mdsok a szempontjai.

Allitom, és az els§ fejezetben megfogalmazottakat nyomatékositom: azok a kritikdk,
melyek irasdval néhdnyadmagammal prébalkozom, nincsenek otthon a hazai lapokban. Az

> részlet az egyik, 2006-ban megjelent kritikdm kapcsan az azt kozl6 lap f8szerkesztéjének irott e-mailembél
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otthonossagot vagy az emlitett lapok profilvaltdsa, vagy egy j kritikai férum megjelenése lenne
képes el6idézni.

Az egyes irasok mogott

A kovetkezékben felidézem azokat a kritikai irdsokat, melyeket valamilyen szempontbol
ma is lényegesnek érzek. A kritikdk aktualitisa a multé, de a tanulsagaik szimomra ma is
érvényesnek tiinnek.

Elsé szamottevd kritikimnak a Papp Laszlo Budapest Sportarénarél a Régi-uj Magyar
Epitémivészetbe irt irdsomat tartom. A lap f6szerkesztdje kért ol a kritika megirdséra, és itt is
folytattam azt a gyakorlatot, hogy lehetGség szerint az épiilet tervezéjével (itt személyesen
Skardelli Gyorggyel) bejarjam az épiiletet. Ezek a bejarasok akkor is, azota is kettds érzéseket
valtanak ki bel6lem. Egyfel6l a minél komplexebb informaci6é begyujtését elengedhetetlennek
érzem a kritikai elemzéshez, masfeldl a tervezd, a kolléga bemutatdja a kritikusi fiiggetlenséget
6hatatlanul ellehetetleniti, kezdeti illuzidim utdn belattam: jol van ez igy. A kritikusi fiiggetlenség
ethosza - gyakorl6 épitész szamdra — torvényszerlien 6rokké elérhetetlen cél marad. Ebben a
kritikdimban egy olyan modellt alkalmaztam, mely az alapvetéen narrativ épiiletkoncepciot
hasonloképp narrativ szempontrendszer (az épiilet, mint: tdj, haz vagy targy) felallitdsaval
szembesitette. A modell onmagéaban esztétikai, de egyben a kontextus kritikaja is volt. A narracié
mintha nagy csapda lenne az épitészetben, hiszen a kritika konnyedén képes fogast taldlni rajta,
err6l a masodik fejezetben a narrativ épitészet esetében mar tettem emlitést. Ahogy az is igaz,
hogy épp a narrativ épitészeti koncepcié miatt, a kritikdm targya ebben az esetben olyan épiilet
volt, amely mind jelentdségénél fogva, mind épitészeti eszkozrendszerét tekintve talcan kindlta a
kritika, mint értelmezés gyakorlasat.

Az ECE pécsi bevasarlokozpontjardl a pécsi Echo elnevezést lapba irtam egy kritikat,
melyre a lap egyik szerkesztdje, Patartics Zoran kért fol. Egy helyi kulturalis lapba irni teljesen mas
alapallast feltételez, hiszen ennek olvasdkozonsége elsésorban nem épitész, hanem a kultura, a
helyi kulttra irant éltalaban is érdekl6dé kozonség. Azok a ,kalandjaim”, melyek a szaksajton
kivilli férumokra merészkedtek, az Echo-hoz kotédnek. A cikk tartalmi és formai elemeinek
tagoldsaval igyekeztem mind az olvashatdsag irdnyaba lépéseket tenni, mind pedig a ,,szakszoveg”
csapdait kikertilni. ,Esztétizdlni fogok. Fogadjuk el tehdt azt, amit nem szabadna, hogy ezt a
megépiilt virosi elemet 6nmagdban, mint esztétikai problémdt vizsgdljuk.” - kezdtem az irast,
mellyel az épiilet sokrétli problémahalmaza (kontextus, etikai kérdések) helyett modellem az
esztétikai problémara fokuszalt. Irdsom arra irdnyult, hogy a pécsiek életére befolydssal 1évé
bevésarlo-komplexumot mint elvont esztétikai elemet értékeljem.

A Czigdny Tamdsék éltal tervezett pannonhalmi borészatrdl irt kritikdm (raME) azért
emlékezetes szamomra, mert ravilagitott arra, hogy kritikdim targyairol els6sorban épitészként
gondolkodom. A tervezé olvasva az irast azt mondta, ,mi is hasonlé dilemmdkkal foglalkoztunk a
tervezés sordn”. Ha hozzam kozel 4ll6 épiiletekrdl irok, azok koncepcidja is érthetébb szamomra,
igy természetesen adddik az épitészként vald ,tovabbiras”, a ,mit csindltam volna masként?”
csapdaja. Mai napig dilemmadm, hogy a kritikusi tavolsagtartas miképp egyeztethetd Gssze a mar-
mar opponensi hozzaallassal, melyet legfeljebb kontrolldlni lehetek képes, elkeriilni semmiképp
sem. A masik tanulsigom volt, hogy a kritikai megismerés szandéka mégis képes az els6 képet
homalyositani, azaz arnyalni, bedrnyékolni a kezdeti, akar lelkes prekoncepciét. A kritika ugyanis
annyiban feltétlen analitikus, amennyiben kérlelhetetleniil sziambaveszi és mérlegre teszi az épiilet
szellemi és fizikai konnotacioit.

Amikor a Vizivaros Office Center irodahazrol irtam az Alaprajzba, kettds ,csapdéba”
keriiltem. Egyrészt az épiilet tervezdje Nagy Ivan, aki folkért a cikk megirasara egy masik munka
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kapcsan tervezétarsam volt, masrészt pedig egy olyan sajatos miifajjal keriiltem szembe, mellyel
azodta is hosszu éveken at: a bérirodahazak épitészeti problémaival. Az elsé probléma lényegében
csak kicsit killonbozik az altalanostdl: mindenki ismer mindenkit, személyesen is ismert kolléga
alkotdsardl irok. A masik kérdés azonban a mai napig tarté dilemmam: mennyiben tekinthet
épitészetnek ez a mufaj? Konkrét kritikam itt is arra szoritkozik, hogy a homlokzati kérget, azaz az
erre az épilettipusra jellemz6 ,iires bels¢” csomagolasat, mint megintcsak esztétikai kategoriat
elemezzem.

A budai II. Rékdczi Ferenc Gimnaziumrdl (raME) sz4l6 {rdsom is specialis helyzet( volt.
Alaptézisemmel ennél a kritikdanal azt a visszatéré problémat akartam bemutatni, hogy egy
kimagasl6 szinvonalu épiilet kritikdjanal mi az épiilet mogotti tedria kérlelhetetlen kritikdjanak és
a szinvonal elismerésének a jo aranya: ,vannak mai épiiletek, melyek kritikai vizsgdlata
Ohatatlanul olyan elméleti szempontokat helyez elGtérbe, melyek sziikségszerii elemzése esetleg
elhomadlyosithatja azok értékeinek megfelelé interpretdcidjat.” Az épiilet altal folvetett elméleti
problémdk (a tégla, a bontott tégla kortars alkalmazasdnak kifutdsa, a homlokzati ablakosztds
véletlenszertiségének a trendje) kritikai szempontbol messze izgalmasabbnak tlintek és
messzebbre vezettek, mint maganak az egyébként magas szinvonalu épiiletnek az elemz6
értékelése. Tény, hogy a kritikanak olyan szempontbdl is kiilonbozé fokozatai vannak, hogy
milyen kvalitasi alkotast elemez. A kritika ,itéletének” ardnyosnak kell lennie a kiilonb6z6
kritikakkal valé olyan dsszehasonlitdsban is. Ez a — pozitiv értelmi - kettds mérce jelentette itt az
izgalmas feladatot.

A nyirbatori Miivelddési Kozpontrél az Alaprajzba irtam, és az irdsra magam
jelentkeztem. El6zmény, hogy Ban Ferencrél par évvel korabban irtam egy hosszabb tanulmanyt,
igy a sokéves sziinet utan felépiilt uj haza eleve érdekelt, noha a kritikusi poziciém nem a szokdsos
volt. ,,Bdrmely kritikusnak alapvetd érdeke és értéke az elfogulatlansdg, de ha egyben épitész is,
akkor e foladat kétszeresen nehéz. A hdzat ugyanis, melynek elemzése el6tt dllunk, bizonyos
értelemben kivételes alkotdsnak gondolom. Legelébb is azért, mert ami normdlisan a mai fiatal
generdcio természetes feladata lenne, azt ma nem kis részben Bdn hdzai, tervei, s most ez a friss
épiilet képviselik.” Elfogult tézisem oka, hogy az épitész személyisége, életpalyaja korabbi
tanulmanyomban is foglalkoztatott, igy legfrissebb épiilete elemzésének kozéppontjaba az
épitészeti magatartast, a tervezdi attitidot, mint a gondolati hattér irdnyat allitottam. A tervezdi
attitlid  egyszemélyes irdnyzatként ritkdn ennyire meghatarozo, ezért illett az elemzés
kozéppontjaba allitani.

A Roosevelt téri irodahdzrol, azaz a ,,Spen6thaz” dtalakitasarol azért jelentkeztem irasra az
Alaprajzba, mert zavart, hogy egy neves hazai épitész problémads, de fontos hazarél nem lehet
higgadt elemz6 modon, de egyenesen beszélni. A kritika mottéja a ,kontextus” volt, egyfajta
kontextuskritikdra torekedtem, mely mind a térbeli, mind az idébeli, mind pedig az
épitéstorténeti és etikai kontextusokat beemeli és integralja a kritikdba. , Vannak benniinket
koriilvevé afféle hdzak is, melyek megitélhetdségének szempontrendszere olyannyira sokrétii, hogy
tobbszorosen feszegeti a kritika miifajanak és egyébként a hdz, azaz a probléma sulydhoz illo
terjedelemnek a hatdrait. Az épités torténete, a kornyezeti és szellemi kontextusok nem fiiggetlenek
magdtol a hdztél, alkotdjanak (on)reflektiv mondatai, a folyamat szépségei és nehézségei, az épités
»dramdja” és annak narrativdja is egyetlen nagy kozos alkotdssd dllnak 0Ossze, egyszeriien és
trividlisan fogalmazva: a hdz a kontextusaival egyiitt él.” — kezdtem az irdsomat, vilagossa téve az
el6bbi alapallast. Gondosan igyekeztem eljarni (a haz tervezéstorténetének botranykrdnikaja
kozismert), mind Turdnyi Gaborral, mind Borsay Attilaval személyesen talalkoztam, utébbival a
hazat is bejarva. A cikk Ohatatlanul érintette azokat a részben etikai kérdéseket, melyek
»korillengték” a hazat, ezért ugy irtam meg, hogy minden sorat vallalni tudjam. Csorbitatlan
megjelenéséért kiizdenem kellett. Azért az evidenciaért kellett harcolnom, hogy a kritika 6nallo,
tiiggetlen, a nyilvanossag el6tt megjelend vélemény tehat.
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Lathato, hogy a targyhoz adekvat modell, a kritika problémakore és megsziiletésének
héttere, inditékai mindig masok és masok. A hdz mogott megbujoé gondolatot vagy annak
hianyossagait azonban - a honi gyakorlatban altalinos - leir6 moédon csaknem lehetetlen
kozvetiteni. Ezért az effajta megkozelitések hive vagyok akkor is, ha emiatt a kritikdk miifaja
torzul az értekezd tanulmdny irdnyéba, a kozérthetdség rovasara. [rdsaim szubjektiv kisérletek,
hiszen tervezé épitészként a ,hogyan csindltam volna” kérdése nyilvan a kritikak
érveléstechnikajat is athatja. Masfel6l mindig igyekszem, hogy a miifaj publicisztikai lehetGségeit
is kihaszndljam, épp az olvashatosag érdekében. Ennek nehézsége az, hogy itt végképp idegen
teriileten jarva, autodidakta médon prébalok elGbbre és eldbbre jutni.

A mestermii kritikaja. Metodikai terepgyakorlat

A kritikai tevékenység, a kritikai gondolkodds, mint az épitészetnek az eddigiek alapjan
belathaté mddon szerves része visszahat magdra a tervezési folyamatra is. A kovetkez6kben
megprobdlom a sajat mestermtvemmel (Fels6-God, Hatar ut 17., kétlakasos haz) kapcsolatosan
elvégezni azt a kritikai vizsgalatot, mely az altalam az el6z6 fejezetben felallitott hét kritikai
kategoria szerint strukturalédik. E vizsgalatsor, mint egyfajta matrix, nem all, mert nem allhat
Ossze egységes kritikai (On)reflexiévd, am alkalmas kisérletnek tlinik a kritikai nézépontok
demonstralasdra, egyszersmind a mesterm bemutatasara.

Ha az ,up-to date kritikai
tendencidk”-ra gondolunk, valahogy igy m
festene a kritika: ,,A homlokzat bérként, w
skin-ként valo megfogalmazdsa nem 1j a
nap alatt. A kiteritett homlokzat rajza
erre a nyilvanvald kontextusra utal, azaz 8 ® op ppo p%e g @ 0
e rajz — utdlagos - elkészitése ennek a I?i . 4n nD” ot uji_ .‘M
kortdrs tendencidnak a részeként mutatja m
be a hdzat. A homlokzat ilyen formdban
torténd prezentdcidja Ohatatlan P [ B
asszocidciot ébreszt, gondoljunk csak ]
Gino Zucchi velencei hdzdra. Az efféle
homlokzati  absztrakcio6 a  helytdl
elidegenit, a hely dsszefiiggései helyett a kor dsszefiiggéseibe helyezi a hdzat. Az épitészeti felfogdsok
vdandorldsa, a motivumok kalandjai, provincializaléddsa kettés értékii folyamat: egyfeldl
megitélhetd, mint a fejlodés eldl kitérd, ellépé gesztus, mdsfelél azonban épp az ij fejlemények
kidolgozdsdrdl, egyfajta ,kanonizdldsdrdl” szél. E hdz - mikozben beépitésével ,csak itt”
érvényességii alapképletet prébalt létrehozni, anyaghaszndlatdval a helyi iidiilépiiletek vildgdhoz
igyekszik tartozni - torekvésében messzebbre néz.”

Ha a kritika merében ,esztétizdl¢” szempontokat vélasztana, akkor ilyesmi kerekedhetne
ki belble: ,, Az ablakosztdsok tervezetten esetleges megfogalmazdisa a kiilon-kiilon homlokzatok
helyett egyetlen korbefuto szalaggd teszi a hat homlokzati oldalt. Az ablakok méreteinek
valtakozdsa a maogottes funkcionak megfeleléen alakult, épp azért azonban nem lehetett képes olyan
feliiletté, pattern-né Osszedllni, amely e koncepciot tokéletesen tiikrozte volna. A homlokzat igy sem
nem feszesen kompondlt architektiira, sem pedig kovetkezetes ,fill”, hanem a kettd kozotti hatdreset:
a homlokzaton a belsébdl logikusan kovetkezd, kiviilrél azonban ad hoc-nak tiiné lyukak, azaz
hignyok laza struktirdjaként dll elénk. A nyers feliiletii anyagok egymdsmellettisége (a faforgdcs-
lapok, fémlemez, ferdeszogben dorzsilt vakolat, faszerkezetek) ugyanazt a homogenitdst erdsitik,
amelyrél a homlokzati szalag-koncepcié mesél. A homogenitds illuzidja a tomegformdldst is dthatni

plaster

stone
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igyekszik, hiszen az udvar és az azt koriilolelé hdz geometriailag egymds inverzei. A tomegalakitds
koncepcidja a tomor, zdrt, sulyos és a laza, nyitott, konnyed egymdsmellettiségére és ellentétébil
fakado fesziiltségére épiil. A tomor L-alaku hdzat ,kibéleli” az U-alaku faszerkezetii konstrukcio, és
az inverz kompozicié valamint a mindezt dsszefogo tetd dltal integrdlt fesziiltség jon létre. Kérdés
azonban, hogy ez a fesziiltség egyértelmiien pozitiv-e? Fel tudja-e venni a versenyt a faszerkezeti, a
pergoldt tekintve jorészt szimbolikus, azaz csalddi hdz-épitészetet tekintve végeredményben ,,6ncélu”
bélés, a mind tartalmdban, mind ardnyaiban is sokkalta domindnsabb falazott hdzzal?”
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»Etikai alapii kritikdnak” nevezhetnénk, ha e haz kapcsan igy érvelnénk: ,A hdz tervezése
és épitése is kivételes médon tervezdje irdnymutatdsa alapjdn tortént. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
a kompromisszumok mértéke elenyész6 wvolt. A mdr-mdr laboratériumi koriilmények
dltalanossdgban nem biztos, hogy kedvezd feltételeket jelentenek a tervezés oldaldrol nézve. A
korlatok, kotottségek sokszor eredményeznek izgalmasabb megolddsokat. De ami fobb, a tervezdi
felelGsség suilya jobban nyom, ha a dontések tobbségét egyediil hozhatja meg az épitész. A kérdés
azonban sokkal inkdbb az: az épitészet azon része, ahol a megrendeldi jozan vagy kevésbé jozan fék
nem miikodik, ott elég erd-e az épitész autonomitdsa? Nem valamiféle olcsé moralizdlds mindez,
hanem annak a bemutatdsa, hogy ezek a dilemmdk az épitészeti alkoto tevékenység napi nytigei (ha
tetszik szépségei), s e dilemmadk bizony sokszor leolvashatéak az épiiletekrdl.”

A, kontextuskritika” igy nézhetne ki: ,,Hdzunk kontextusa legféképp a hely, az idé és a
tervezdi gondolkodds folyamata szempontjdbol érdekes. A nyaraléovezetben megjelené nagymeéretii
hdz nem a valtozdsban 1évé épitett szovethez probdl igazodni, hanem a poziciéjabél adédo
morfologiai adottsdgokhoz. A dél felé valo nyitds, a tdjolds, a Duna és az drvizvédelmi toltés
kozelsége, a saroktelek-pozicio determindltik a beépitést. Hazunk beépitésének kontextusa ezért
inkdbb szabadondlld, az iidiiléépiiletek vilaganak gyakorlatilag hdtat fordit. Mikézben vdlaszai és
kérdésfoltevései is jol leolvashaték rdla, azok hosszutivii maradéktalan érvényessége
megkérddjelezhetd, hiszen idével a
teljes épitett kornyezet lecserélodik
majd. Kérdés, hogy a beépités
intenzitdsaban homogén kozegében
hogy érvényesiilnek a hdz mds irdnyu
gesztusai. A tervezdi pdlya elsé teljesen
ondllé hdza, ez is jol leolvashaté. Nincs
shonnan” és kérdés a ,hovd”, jelen
pillanat van: mintha ezt tiikrozné ez a
hdz. Deklarativ gesztusai és kortdrs
gyokerei elsé hazként helyezik el egy
sorozatban még akkor is, ha a
sorozatrol magardl mit sem tudndnk.” - - J

A kritika lehet ,funkciondlis” szempontu is, mely jol ismert, hiszen kozelit az altaldanos
leir6 gyakorlathoz: ,A kétlakdsos épiilet egymdsba fordulo telepitése nem problémamentes.
Onmagukban az egyes lakdsok mind tdjolds, mind térkapcsolatok szempontjdbol logikus rendben
lakjdk be a tetéformadbdl kialakulo teret. A két lakds azonban kozos udvar felé fordul, mely udvar
rdaddsul ,kiforditott” poziciéjii. Ez a fajta telepités a két lakds haszndldinak olyan kozos egymdsra
figyelését és egyiittélését feltételezi, mely rovid-, kozép- vagy hossziitavon lehet sériilékeny. A kozos
térhaszndlat, az dtldtdsok kovetkeztében az épiilet determindlja az életformat is (még akkor is, ha
funkcidéjaban a kisebbik egység idGszakos, nyarald funkciéjii).”
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A ,fejlédéselvii kritika” a kapcsolatokat, az azokhoz képest tortént elmozduldsokat igy
elemezné: ,Az épiilet a skin-paradigma demonstrdldsin til egyéb konkrét el6képekbdl is merit. Mig
Bdn Ferenc tokaji nyaraldja a tervezének személyes élménye, addig Alvar Aalto sajat hdzdnak
telepitése tavoli dthalldsként érzékelhetd. Az a szerkesztési elv, mely az épiiletet kompozicioként,
konstruktiv szoborként fogja fol, a tokaji nyaralo esetében a kemény szerkesztett alapforma és az
organikus befiiggesztett ,fészkek” fesziiltségére alapul. Az ottani bdtorsdg olyan formai fesziiltséget
tudott eredményezni, mely unikdlissd tette a miivet. Elemzett példinkndl a faszerkezetek
konstrukcidja és az alaptomeg szerkesztettsége alapvetben egylényegii. Ha hisziink a tervezdnek,
egyfajta dtirat jott igy létre. Aalto hdzdnak alapképlete lényegében ugyanaz, mint a godi
hdzunknak, mikozben Aalto és Bdn hdzainak egymdshoz semmi kioze. A finn példa anyag-
homogenitdsa és formafegyelme érezheté kortalansigot és erét sugdroz. Az ebbdl fakadé mdr-mdr
szakrdlis kisugdrzds - a letagadhatatlan formai analdgia ellenére — természetesen teljesen hidnyzik
a godi példdabol. Az épitészeti elbképek képzeletbeli csalddfdjanak gazdagsiga mindig az értelmezést
gazdagitja. Az épiiletben igy vagy tigy manifesztdlodo trendek, vagy a konkrét elképek sajdtos
otvozetérdl inkdabb, mint tovdbbirdsdrdl beszélhetiink itt.”

Es végiil a ,recepcié kritikdja” is relevéns
szempont lehetne: Az épiiletet szamos helyen
publikaltak, és két kritikai igényi iras foglalkozott vele.
A kovetkezékben kiemelem el6bb Kerékgyarté Béla,
majd Haba Péter irasabol a pergola-épitményre
vonatkozo részt: ,A pergola tehdt egyrészt zdr, és fizikai,
de taldn méginkdabb pszichikai szempontbdl intim teret,
oblot hoz létre. Masrészt helyet ad a lakdsbol nyilé
foldszinti terasznak, illetve emeleti erkélynek, melyek
dtmenetet képeznek a kiilsé és a belsé terek kozott. Végiil
a tdj, illetve a Duna feldl a fogadé "kapu”, "stég" vagy
"kilato" szimbolikus szerepét tolti be, amely tdji jelként,
annak tdgassigira reagdlva messzir6l mutatia a
beépitett rész kezdetét. A zdirdsnak és nyitisnak ez a
nagyvonalii szimbolikus gesztusa szamomra egyfajta Bdan
Ferenc-hommage.” > llletve: ,Ez a konnyed, de élesen a
térbe hasito ,kolonndd” a hdz egyszerii, kézenfekvs & -
megolddsaival szemben dinamikus, fesziilt, szinte szélsebesen égretérd ldtvdnyt nydjt. (...) Ugy is
lehet fogalmazni, hogy egy tiszta formai gesztus, absztrakt formajaték; bdtran, ontudatosan
felvallalt épitészeti kisérlet.”™ Lathatd, hogy az épitészet interpretdcidja, az épitészeti gondolat
hazban megnyilvanuld jelenlétének a kritika mifajaban val6 kozvetitése eltéré végeredményekre
juthat. Az értelmez6k mas-mas moédon irjék tovabb a hazat. Az épiilet ,befogadas-torténete” még
nem ért véget, az arvizvédelmi t6ltés, mint bicikliut alapos rélatast biztosit a jarokelok szamara.
Tobb tucatnyi megjegyzésbél, beszélasbdl alljon itt néhany, tobbé-kevésbé reprezentativ jellegli

/////

biciklivel: - Nagypapa, na ez az a hdz. Mit szolsz? / - Majd mondom... Fotézom a hdzat, csaldd jon,
kisfiti kérdi a papdjdt: - Mit fotéz a bdcsi? Ezt a hdzat? / - Ezt? De hiszen ez egy hanyadék! Jardkelok
beszélgetnek: - Nézd ezt a hdzat! / - Igen, ldttam valami szar folydiratban mdr. Erzékelhet6, hogy a
laikus, az utca embere (lasd a nyilvanossag ,,széles” szintje) alapvetden elutasit6. Az épiiletnek az a
rétege, mely ezeket a véleményeket kivaltja alapvetéen a kiilonbozdségben rejlik. Nem a
megszokott, mas. Mintha a magdra hagyott haz szép lassan végezné a legkeményebb és
legkétesebb kimenetelti munkat, reprezentalja magat a legszélesebb nyilvanossag el6tt.

52 KEREKGYARTO, Béla: A mestermunka, in: Alaprajz 2006/4, 38-41. o.
53 HABA, Péter: Rejtett gondolat, in: Atrium 2006/5, 24.-28. o
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A fentiekkel csupdn azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az épitészeti kritika az
alkotdfolyamatra, sot, az épitészeti gondolatra is visszahatni képes felszabadité erd. A kritika
gyakorldsa aran ezzel a jotékony mellékhatdssal is tudok szamolni.

Epitészeti kritika az oktatasban. Egy valaszthato tantargy tanulsagai

Nagyon fontos kisérletnek, és bizonyos értelemben eredményemnek gondolom, hogy az
épitészet kritikai megkozelitésével kapcsolatos tanulsagokat megoszthatom az egyetemi
hallgatéimmal. Azokra az eredményeket, melyekre magam jorészt autodidakta mdédon talaltam ra,
kozvetleniil, harmad- negyedéves épitészhallgatoknak dtadni: egyfel6l ez az igazi probdja
mindannak, amit az eddigiekben leirtam, mdsrészt olyan inspiracio, amely épp magat a kritikai
gyakorlatot segiti. Kézenfekvonek tiint tehat az 9sszegytilt tapasztalatokat és elvi megfontolasokat
az oktatasi gyakorlatban is kiprébalni.

A Budapesti Miuszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Epitészmérnoki Karanak
Kozépiilettervezési Tanszékén a 2005/06-os Oszi félévben uj valaszthaté tantargy indult
»Kozépiiletek kritikai elemzése” cimmel>* A tantdrgy kidolgozasanak 6 célja az volt, hogy az
épitészetoktatds méltatlanul alulreprezentalt elemzé, értékeld, szabatos fogalmi gondolkodast
demonstralé oldalat erdsitsiik.” Célunk volt egyszerre az épitészetrdl vald beszéd, az épitészettel
kapcsolatos kritikai latdsmod fejlesztése, és egyszerre olyan lehetséges metodikak felmutatasa,
melyek épp a verbalis készségek fejlesztésével segithetik a hallgatokat a parhuzamosan folyd
tervezési tantargyakban és

AL MAROSI BALINT - SZABO LEVENTE
késébbi tervezdi

mankiian. 42 gsigho:. KOZEPUlEtek Kritikal elemzese
hozzatartozik, hogy - idealis kézirat
esetben - maga a

tervezésoktatds is a kritika
mindsitett formadja, raadasul
mintaadé jellege miatt is
jelentés, hiszen lényege
pontosan  az  épitészeti
gondolkodas mintainak
bemutatdsa, raadasul alkotoi
és reflektiv oldalrol integralt
moédon, zoémmel verbalis
uton.

Valamennyi
el6adason egyetlen, zommel
kozfunkcioju épiiletet
elemziink. Szandékunk
szerint igy kell6 id6 van arra,
hogy alaposan, szamos nka

Samzwti Kutturdlis Alapsrogram
. 7 Akéziral a Nermzeti Kulturdlis Nannrogram
aspektust Vlzsgalva 2402/0114-8s és 2402/0115-6s palyazati Hj t4 sisa alapjan valdsulhatott meg.

jarhassunk  koril  egy
épiiletet, azaz  egy-egy Budapest, 2005. szeptember

* A tantdrgy programjat Marosi Balinttal kozosen dolgoztuk ki, a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram 2005-ben
meghirdetett 2402/0114-es és 2402/0115-6s palyazati azonositéji tamogatasanak koszonhetéen. A tantargy struktdrajin
tal a palydzat utdn egyetemi jegyzet kézirat szinten elkésziilt az elsé 10 hazrdl szol6 el6adas tanulmany szintii
feldolgozasa, melyet az NKA Epitémiivészeti Szakkollégiuma elfogadott.

> Megjegyzendd, hogy a Miegyetem mds kurzusai is foglalkoznak az épitészeti kritikaval. Kerékgyart6 Béla Esztétika c.
és Epitészet és kritika c. tirgyai a kritikat az e dolgozatban és a Kozépiiletek kritikai elemzése c. targy esetében
alkalmazott metodikdhoz képest sokkal tagabb értelemben, elméleti oldalrdl targyaljak.
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épitészeti problémat. Az érak szemindriumi jellegébdl fakad az el6adasokat kovetd hozzaszélasok
és vitdk esetenkénti kialakuldsa. Kozépiileteket valasztunk altaldban, mert jollehet az épitészet
altalaban is koziigy, de a kozosségi funkcioju épiiletek esetében ez fokozottan van igy, amibdl az is
kovetkezik, hogy a kritikai elemzésnek fokozott terepe lehet, vagy megforditva: ezen a teriileten
még fokozottabban van sziikség az elmélyiilt és feltard jellegli épitészeti szakmai kritikdra. Az
épiileteket, az egyes el6adasok témajat ugy valogatjuk, hogy azok lehetéleg a kozelmult magyar
épitészeti jelenségeit vizsgaljak. Hangstlyozottan nem ,toplistardl” vagy ,,best of” valogatasrdl van
$20.”* A szempont a folyamatosan atalakuld kurzusok esetében mindig sokrétii: egyrészt elemzés
targyai lettek valoban megkeriilhetetlen és kimagaslé alkotasok, aktualis vagy évtizedes, de maig
izgalmas kérdéseket feszegetd épiiletek is teritékre keriilnek. Masrészt széls6séges megitélést és az
épitészeti kritika altal eddig kelloképp fel nem tart teriileteket is be szerettiink volna jarni.
Harmadrészt van, amikor egy-egy jelentds alkoté munkdssaganak tiikrében vizsgaljuk az
elemzend$ épiiletet. Negyedrészt az elméleti problémdkat, a kurrens vagy kevésbé kurrens
tedridkat demonstralé épiileteket is fontosnak tartunk bemutatni. Az épiiletek elemzései egytdl
egyig eltéré metodikat kovetnek, mas és mas sulypontuak, hangulatiak - természetesen. Ennek
egyfelél oka az el6adok™ szemléletének kiilonbsége is, de az egyes vizsgalandd épiiletek eltérd
jellege is. Azonban alapveté szandékunk volt egy - a kereteknek megfelel6 — metodikai alapossag
kidolgozasa. Hangstlyozottan nem valamiféle tanulhaté metodika elsajatitasarol van sz6, hanem a
problémak minél sokrétlibb vizsgalatarol, az elemzések minél gazdagabb szempontrendszereirél, a
vizsgalodasok mélységének demonstralasarol.

A Kozépiiletek kritikai elemzése c. kurzus a 2007/2008-as tanév Oszi félévében
harmadizben zajlott le. Elmondhaté, hogy a hallgatok feldl jelentds és fokozodo az érdeklédés, a
legutébbi kurzust csaknem negyven f6 hallgatta. A hallgatok kozill néhanyan jelenleg is
publikélnak, és j6 néhdanyukkal kapcsolatosan varhato, hogy publikdlni fognak.

Minden kurzus végeztével szintén anonim mddon kérdezziik a hallgatdkat a tantargyrol.
Elmondhato, hogy donté tobbségében pozitiv visszajelzéseket kapunk, az érdemiekbdl élljon itt
néhany jellemz6 hallgatéi vélemény két kurzus lezarultaval: ,Nem éreztem 1igy, hogy irdnyitott
volna a véleményalkotdsban, viszont jo tampontokat adott az épiiletek, tervezék megismeréséhez.”,
»Némely hdzndl (elkeriilhetetlentiil) erdsen érezhetd volt az eléado személye tetszése/nemtetszése.”, ,,
A kiirdstdl és az els6 6rdtdl is nagyon sokat vdrtam. ... Oszintén ez a legjobb (nem tervezési) tdrgy
az egyetemen...”, ,Az ordk nagyon jok voltak. Kordbban nem tudtam, hogy egydltalin hogyan
fognék egy épiilet elemzéséhez.”, ,Az épiiletek onmagukban nem feltétleniil valtanak ki reakcickat,
kritikdt, azonban érdekes volt amikor egy elfogult” kritika kritikat valtott ki!”, , Tetszett, hogy
egymds dltal felvetett gondolatokat beszéltiink meg.”

A szemindrium jellegti el6adassorozat lezarasaképp elemz6 kritikai dolgozatot varunk a
hallgatoktdl. Ezek vegyesnek mondhat6 tapasztalatai ravilagitanak arra, hogy az aktiv kritikai
verbalitds elsajatitasahoz és gyakorlatahoz targyunk csepp az egyetemi oktatds tengerében. , Az
épitészeti lapok, forumok pluralizdaloddsa az utobbi évtizedben a fiatal generdcion beliil "kitermelt”
egy fiatal kritikus réteget. A kompetens, onallé arculattal rendelkezd és véleményformdldsra képes
kritikus azonban még mindig hidnycikk, abszoliit értelemben és a feladatok sokasdgihoz képest is.

%% Az els6 harom kurzuson el6addsra keriilt/keriil6 épiiletek: Perbal, gyermekotthon (Karacsony-Janesch); Békasmegyer,
evangélikus templom (Pazir-Magyari-Polydk); Dunaujvaros, evangélikus templom (Nagy T.); Sargfabrik, Bécs
(Sumnitsch-Winter); Stephaneum, Piliscsaba (Makovecz); Nyirbator, mutvel6dési haz (Ban Ferenc); Alkotds Point
(Keller-Hénich-Cségoly); Aréna (Skardelli-Pottyondi-Szabados-Gaspar-Lazér); MUPA (Zoboki, Demeter és Tsaik);
Elettudomanyi Egyetem, Debrecen (Golda-Szenderffy); EEA-irodahazak (EEA); Budaérs, véroshiza (Kalmér-Zsuffa);
Raiding, Liszt Koncertterem, Lanchid 19 Design Hotel (Sugar-Benczir); Prada, Herzog & de Meuron); Roosevelt tér,
irodahdz (Turanyi-MCXVI); tajépitészet a Millendris Parkban (Uj Irany)

7 A 2007/2008-as 6szi kurzussal bezardlag az el6adasokat a kovetkezdk tartottak és tartanak: Balogh Péter Istvan,
Klobusovszki Péter, Marosi Bélint, Kerékgyarto Béla, Rabb Donat, Sz. Szilagyi Gabor, Szabd Levente, Wesselényi-Garay
Andor.
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Nemcsak a belsd, szakmai nyilvanossdagban, hanem az épitészet tdgabb kiézonség szamdra valo
kozvetitésben is fontos (lenne) a szerepiik. Ez felveti annak sziikségességét, hogy valamilyen
formdban meg kellene oldani a kritikusok képzésének intézményesitését.”™® A fenti idézet a mar
citalt, Kerékgyarté Béla altal irt tanulmanybdl valé. Mikozben tehdt a cél, hogy az épitészeti
tervezdi tevékenységhez nélkiilozhetetlen verbalis reflektivitas minGségén az oktatasban javitsunk
onmagdban is komoly feladatnak tiinik, egy tavolabbi, vagyott célként a kritikusi tevékenységet
nyilvanosan, 6nall6 arcéllel gyakorolni képes csoport kialakuldsa is ott lebeg a szemiink elétt.

otodik tézis
Az épitészeti kritikdban, a kritikai gondolkodasban komoly, jollehet nehezen felszabadithaté er6 van.

Ha az a ,séta”, melyet naponta megteszek, egy miiszaki specifikdciétol a hdzat vagy kritikat eredményezi koncepciéalkoté
teoridig, egyre hosszabb, azzal végeredményben nem teszek mdst, mint nap mint nap megkisérlem az épitészet
komplexitdsinak dtélését. E komplexitds pedig végeredményben mind a tervezési, mind a kritikusi gyakorlatra jétékony
hatdsu: drnyal és pontosit egyszerre.

Az afesziiltség tehdt, amely az épitészet miivelésének materialis és immateridlis végpontjai kozott fesziil, érzésem szerint
komoly energiapotencidllal rendelkezik.

hatodik tézis
Az épitészoktatasban sziikség van az elméleti, kritikai szemléletii aspektusokra is.

Mivel az épitészettel kapcsolatos irdsbeliség nagyon is épitészi tevékenység, a ,megszolalds” modja, kimunkdldsa éppoly
mester-tanitvdny feladat, éppoly fontos és feleldsséggel jiaro, mint maga az épiilettervezés.

A magyarorszagi épitészképzés férumairdl nagymértékben hidnyoznak az épitészetre, mint verbalitdsra alapulo,
elmélettel, kritikdval foglalkoz6 studiumok, munkacsoportok. Noha a tervezésoktatds magdban is — részben verbadlis -
kritikai tevékenység, az oktatds eme aszimmetridja végeredményben az ,épitett épitészet” jov6je miatt karos. Az
épitészeti kritika tertiletén remélt valtozasokhoz annak az oktatisban valé reprezentativ megjelenitésén keresztiil vezet
az ut.

hetedik tézis
Az épitészetet célszerii verbalis miifaként is értelmezniink.

Ma a magyar épitészet meghatarozé vonulatainak teoretikus héttere csupan elvétve van. A teéridt, mint 6ndllo
elméletet, mint ,,segédtudomanyt”, vagy mint koncepcionalis fundamentumot csak kivételesen hasznalja. Ezért nalunk
az elmélet és a tervezdi gyakorlat kozotti szakadék dthidaldsa egyik f6 katalizdtordnak maga az épitészeti kritika
igérkezik.

Az épitészeti kritika jelentéségét épp abban latom, hogy primer miifaji funkcidin tulmenden az épitészet és verbalitds,
épitészet és tedria, épitészet és kultira kozotti kapcsolatokat lehet képes szorosabbra flizni. Elkeriilhetetlennek tlinik a
reflexiv, elemzd, a verbalitdsra alapuld megkozelitése, bemutatasa és feldolgozdsa azoknak a konkrét és éltaldnos
folyamatoknak, amelyek napjainkban épitészetiinkkel szorosabb és tagabb értelemben torténnek.

8 KEREKGYARTO, Béla, Az épitészeti folyoiratok és a nyilvdnossag, in: Utoirat 2006/4, 13. o.
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LXd
Osszegzés

Ertekezésemben az épitészeti kritika fogalmat jartam koriil. Minthogy az épitészeti kritika
fogalma elég szertedgazd, ezért harom kiilonb6zé oldalrél modellezve a problémat, harom eltérd
aspektusbol vizsgalodtam.

Els6ként a hazai helyzetet elemezve egy olyan esettanulmdnyra tdmaszkodva, amelyet
2007 nyaran készitettem egy tobb mint szazfés mintan. Tanulsagként megéllapitottam, hogy a
kritika jelenlegi helyzetének megvaltozasara egyértelmien igen, megvéltoztatasira részben
megvan az igény az épitészeti nyilvanossagot ma meghatarozokban.

Masodszor az épitészeti kritikat a miikritika izgalmas diskurzusai kapcsan értelmeztem.
Mikozben a miukritika ismérvei részben érvényesek az épitészeti kritika kapcsan is, jonéhany
szempontbdl specidlis teriiletrél van sz6. Ilyennek tartom az épitészeti kritikus személyének
problémdjat, a kritika tdvlatanak, idejének kérdését. De ilyen specidlis kérdés az épitészet téri és a
kritika verbdlis és id6beli jellegének fesziiltsége miatt a kritika mint forditds kozérthetdsége,
szakszertisége is.

Végiil harmadrészt személyes kritikairdi és oktatoi tapasztalataim tanulsagait foglaltam
Ossze. A kritika praxisa, azok a tapasztalatok, amelyeket az egyes szerkesztékkel és a kritikdim
targyainak tervezéGivel kapcsolatosan értek, alapvetéen meghataroztak az épitészeti kritika
lehetdségeirdl és feladatairdl vallott elképzelésemet. Legaldbb ennyire meghatarozd és lényeges
szamomra az a visszacsatolds, amely az épitészeti kritika gyakorlati oktatasa kapcsan érnek.

Nem csak az épitészeti kritika van gondban, elég, ha az egy éve az Elet és Irodalomban
megjelent Schilling-tanulmanybol idézek, mely kemény szavakkal biralta a honi szinhazi
(koz)életet. Ha a kovetkezd szovegrészletben a szinhaz helyébe az épitészet, a tarsulat helyébe
pedig az épitész szot helyezzilk, nagyon ugy tlinik, hogy érvényes képet kapunk az épitészeti
kritika jelenlegi helyzetérdl is: ,Magyarorszdgon a szinhdzaknak..., és kiilonésen a fiatal
alkotoknak elemi érdekiik, hogy szdndékaik dekodoldsdt elbsegitsék. Nekiink ma egyszerre kell
képesnek lenniink alkotni és egyben reflektdlni sajat alkotdsainkra. (...) A kritikus, még ha szeret is
egy elbaddst, kell6 alapossdg (vagyom tisztelni a kivételt) vagy szakmai hozzdértés hijdn - e szomort
tényt a terjedelmi korldtok sziikdsségére és/vagy az olvaséi szokdsokra valé hivatkozds segit elfedni -
csak személyes, elemi érzeményeit veti papirra. (...) Kontextusba nem helyez, alkotoi palydkat nem
vizsgdl, stildrisan nem differencidl, a multtal nem von pdarhuzamot, és nem is iitkoztet, a jovében
vdrhaté folyamatokrdl se intuitiv megérzése, se mdr létezd irdnyzatok konkrét tapasztaldsa utjan
valé elrejelzése nincsen, nem dokumentdl, s csak ritkdn szérakoztat. (...) A rendezik, szinészek
(magad uram...) nem irnak tanulmdnyokat sem a szinhdzi képzésrél, sem létezé vagy meghaladott
trendekrdl, sem a szinhdz jovobeli szerepérdl, sem szovegek elemzésérdl, sem kortdrsaik el6addsairdl,
s6t még sajat miiveikrél sem.™

A kritika - és ez értekezésem legfébb tanulsaga — az épitészeti gondolkodas természetes
médiuma. A kritika, a kritikai gondolkodas az épitészetben olyan magatol értet6dd, természetes
jelenség, a gondolat, a koncepcid, a tedria kifejezésének olyan természetes megjelenési formaja,
metddusa, amelynek noha egyes szegmensei problematikusak, hidnyosak honi helyzetiinket
tekintve, de elméleti és nagyon is gyakorlati szempontokat tekintve is stratégidkkal kell rendelkezniink a
helyzet megvaltoztatasara.

% SCHILLING, Arpéd, Vdkuum, Elész6 egy beszélgetéshez, in: ES 2006/51
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Abstract

This thesis deals with the concept of the architectural critics. Since the meaning and
content of this term is diverse, I investigated three different aspects of it, by modelling the
problem from three different sides. I tried to shape the corresponding three ,,chapters”, structured
in a spiral way, as three independent but naturally partly overlapping essays. First, the problem,
formulated in the title of the thesis, is positioned and narrowed by using the consequences drawn
from the national overview. The second part is an attempt to summarize the key points at the
level of principles. Finally, the closing chapter of the thesis summarizes the lessons learned from
personal experiments.

Analysing the national situation first, I was relying on a case study I made in summer
2007, using a sample of size of 100, composed typically of colleagues-architects. I concluded that
there is a demand to change the present situation of architectural review within those who
determine the architectural publicity these days, while some exciting contradictions can be seen
from the expectations.

Secondly, I interpreted the architectural review based on the interesting discourses of the

art reviews. While the charecteristics of art reviews are partly valid also for archtiectural reviews,
it is a specific area from several points of view.
Specifics include the problem of the personality of the reviewer, the issues related to the
perspective and time of the review. Another special issue is the ease to understand and
professionalism of the review as a translation, due to the tensions of the verbal and temporal
character of the review.

Finally, I have summarized the lessons learned from my own review writing and
education experience. The practice of critics, the experience gathered from the communication
with editors and the designers of the subjects of my reviews to a great extent determined my views
on the possibilities and objectives of the architectural review. The feedback from my teaching
architectural critics in practice has been determining and essential for me to the same extent.

The main lesson of my thesis is that critics is a natural medium of the architectural
thinking. Critics and critical thinking in architecture is a self-evident, natural phenomenon, a
natural representation or method of expressing ideas, concepts, theories. Although some of its
segments are problematic and incomplete in our country, we cannot give up the intent to change
them, both from theoretical, abstract and from real practical point of view.

It has been almost seven years since the publication of my first review, and since then I

have published around twenty architectural articles, mostly reviews. Since I consider my reviews
as an integral part of my architecural activity, this thesis has been build primarily on lessons of
general character learned from my personal experience. I had to realize that if I think about the
present state of the affairs of the Hungarian architectural critics, the lessons learned from them
could be sometimes spontaneously organized around well-defined theses.
I am first of all a practizing architect. I hope that some of my eventually novel statements that
originate from an undoubtedly personal viewpoint somehow compensate the undeniable and
serious limitations resulted from the same fact. My master work and this thesis are not closely
related to each other. My regular practice is, in addition to the everyday designer’s activity, the
writing and teaching architectural critics. These paralel activities do not result in direct
interconnection results, but — hopefully - in a more refined architecture and more precise
formulations. This way by my master work and this thesis I intended to document the present
state of this double practice in paralel, like a snapshot, both from practical and theoretical
viewpoints.
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in: Régi-uj Magyar Epitémiivészet 2006/2, 9.-15. o. (angol forditassal)
http://www.m-e-m.hu/paholy-design.php?id=464
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in: Alaprajz 2005/5, 30.-33. o.
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http://www.m-e-m.hu/paholy-design.php?id=63
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in: Régi-uj Magyar Epitémiivészet 2003/3, 8.-12. o. (angol forditassal)
http://www.mediaguide.hu/me/200303/200303lodgeHU2.html
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2006/4, 38.-41. o.
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ARCHITEXT (arhitectura, design, arte) XIII. évf. 6. (162; 2006. augusztus)
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MESTERiskola, FOLYTATAS - 26 fiatal épitész - a kiallitds kataldgusai (2005. oktéber)

»fiatalok feketén-fehéren” — kidllitasi katalogus (szerk.: Csontos Gyorgyi, Paloczi Tibor, Magyar

Epitémuvészek Szovetsége, Budapest, 2007)
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Fiiggelék

Az esettanulmany leirasa

Felmérésemet 114 db, személyre sz4016 e-mail szétkiildésével készitettem 2007 juliusaban
és augusztusdban. Volt, akinél a kérdést ismételt e-mail vagy sms formajaban nyomatékositottam,
s igy mindosszesen 61 db beérkezett valaszt kaptam, ebb6l 1 vélasz csak a 13. kérdésre felelt
(Tomay Tamds), 3 pedig forditva, csak a pontozand6 kérdésekre (Marosi Miklés, Turanyi Gabor,
Zoboki Gabor). Tekintettel arra, hogy a vizsgalt csoport erds kozelitéssel bar, de zart csoportnak
tekinthetd, az 53,5%-os valaszadasi aranyt elegendének éreztem ahhoz, hogy e dolgozat keretein
belill a felmérést reprezentativ jellegiinek tekintsem. Megjegyzem, hogy a valaszadok zomét
személyesen is ismerem (a 61-bdl 48-at), és az arany csak kicsit rosszabb a megkérdezettek teljes
korét tekintve (a 114-bél 82-t), amelyet megint csak a csoport tobbé-kevésbé zart jellegének
bizonyitékaul fogok fol. Természetesen azt ki kell hangsulyoznom, hogy a tovabbi tizezres
nagysagrend épitész kozosség ebbéli véleménye, elvarasai az épitészeti kritikaval kapcsolatosan
legalabb ilyen fontosak. A teljes épitésztarsadalom korében végzett valodi és tudomanyos igényt,
részletes kutatdst Simon Mariann 2005-ben.®® A 10500 kamarai tag korében végzett folmérés
valaszaddsi indexe 5,5% volt, a kérd6iveknél szokdsos 15%-hoz képest. Az 50%-o0s valaszaddas a
felmérés helyett inkabb esettanulmdanynak tekinthetd vizsgalatomban mindazonaltal realis képet
igér az elemzett csoportot tekintve. Sajndlatos, hogy az ,organikus taborba” tartozo
megkérdezettek valaszadasa volt a legkisebb, lényegében egyediil Gerle Janos valaszolt, noha kozel
tiz meghatarozo épitészt kérdeztem meg koziilik.

El6szor egy 12 kérdésbdl 4lld, egyenként pontozandé kérdéssort, majd egyetlen, a kritika
allapotara altaldnosan rakérdezd kérdést tettem fel a kollégédknak: ,Pdr mondatban foglalja /
foglald dssze, mit tart(asz) jonak és mit hidnyol(sz) a hazai épitészetkritikai palettdrdl (értve ez alatt
egyfelél a belsé szakmdnak, mdsfelél a ,laikusoknak” szolo irdsokat), esetleg milyen irdnyu
vadltozdsokat tartand(l) orvendetesnek, dltaldnossigban és akdr konkrét esetekre is kitérve?”

Az igy 13 kérdést tartalmazé sorozat egyiittesen a Magyar Epitémivészet 1983/1
szamaban feltett korkérdést aktualizaljak és pontositjak. Utdlag bevallom, lényegében a 13.,
kifejtend6 kérdés érdekelt, azaz épp a vizsgalt csoport verbélis megnyilvanulasa az épitészeti
kritika témakorében. Azonban att6l valo félelmemben, hogy ez a valaszok kicsiny szdmat
eredményezi, egy 12 kérdésbol allo, 1-5-ig pontozandé sorozattal inditottam a kérddivet. A
pontozasos kérdések viszont — a valaszok relative magas szama miatt — varatlanul izgalmas
tanulsagokat tiikroztek, ami utobb felvetette annak elmulasztott lehetdségét, hogy a pontozasos
kérdések szakszertibben, pontosabban is megfogalmazdédhattak volna, miképp erre néhany
valaszadé fol is hivta a figyelmemet. Mentségem, hogy a ,csalibdl” adodd izgalmas
kovetkeztetések levondsara eredetileg nem nagyon szamitottam.

Az éppen tucatnyi kérdés valojaban 4 kérdéscsoportot jelent. Az 1., 2., 3., 4., 5. kérdések
mind az irott kritikdval szemben tartalmi elvardsait igyekezett megtudni a megkérdezettek
korének. A 6. kérdés a mai magyar épitészeti kritika dltalanos allapotanak osztélyozasara szolitott
fol, és kiilon megkérdeztem a csoportot a gyakorlo épitész-,,palyan kiviili” kritikus kérdéskorérdl a
7. kérdéssel. A 8., 9., 10., 11. és 12. kérdés sorban a meghatarozonak altaldnosan vélt épitészeti
szak-sajtéorganumok fel6li megelégedettséget mérte. Noha a kérdésszerkesztés és a pontozas
rendszerének metodusabol kovetkezéen elére varhato volt, hogy a 3-as pontok szama a teljes

% SIMON, Mariann: Egy kutatds tanulsagai 1. (az épitészek tdjékozod4sa) Epitészférum, 2006. marcius 7.
http://epiteszforum.hu/?q=node/1192, illetve Egy kutats tanulsagai 2. (épitészeti értékek) Epitészforum, 2006. mércius
13. http://epiteszforum.hu/?q=node/1251
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kérdéssort tekintve is elsopré lesz (29%), az aldbbiakban lathat6 lesz, hogy igy is adodtak
markansnak nevezhet6 kiilonbségek.

Az els6 kérdéscsoportra adott valaszokbol kideriilt, hogy a megkérdezettek az épitészeti
kritikat elsésorban a szakmai-kozéleti informacidédramlas szempontjabdl tartjak fontosnak (1.
kérdés). Az e kérdésre adott valaszok Osszesitett atlaganak magas értéke (4,12) mellett
megjegyzendd, hogy az osztalyzatok eloszlasa is f6képp a 4-es és 5-0s kategoria kozott oszlik meg.
Ehhez képest meglepd, hogy a sajat szakmai gondolkodas alakuldsa szempontjabdl a kritika
értékelése joval kevésbé egyértelmi, amellett, hogy atlagosztalyzata is szerényebb (3,48), az
gyakorlatilag homogén modon oszlik meg a 2-5-ig terjedd osztalyzatok kozott! A 3. kérdésre adott
valaszbol kideriil, hogy a megkérdezettek kevéssé tartjak fontosnak a kritika épiiletet bemutato,
ismertetd jellegét (2,98), viszont azt, hogy mads épiiletekkel, iranyzatokkal osszevesse, abbol
tanulsagokat vonjon le, az 1. kérdéshez hasonlé pontszamokkal (4,08) és eloszlassal valaszoltak
meg. Korantsem egyértelm a kritika szubjektivitdsara rakérdezo 5. kérdés fogadtatdsa, a nem tul
magas atlag (3,62) mellett annak szérasa is jelentds.

A legtanulsagosabb eredményre a 6. kérdés értékelése kapcsan juthatunk, mely altaldban
kérdezett rd az épitészeti kritikaval kapcsolatos megelégedettségre. Az egész felmérést tekintve
kirivéan alacsony érték (2,15) a valaszok strukturajanak inhomogenitasaval is parosult (l. a 2-es
osztalyzatok dominanciaja). Rendkiviil beszédes az itt kapott alacsony atlag. Nem csak azért, mert
példaul a szoveges kérdésre adott valaszokbdl nem tiikroz6dik mindez, de azért is, mert az
épitészeti szak-sajtoorganumokra rakérdezé kérdés atlagpontszamai sem ezt titkrozik.

A 7. kérdés az e dolgozatban mdr targyalt épitészeti kritikus pozicidjara kérdezett ra
indirekt médon: egyetért-e a kérdezd azzal, hogy tobb nem gyakorld, pélyan kiviili kritikusra
lenne sziikség? A valaszok atlagpontszama (3,37) tal sok kovetkeztetés levondsara nem alkalmas,
de az egyéni valaszok homogén eloszlasa azt titkkrozi, hogy a megkérdezettek erésen megosztottak
a kérdésben. Ha mdst nem, azt a tézisemet igazolni latszik az eredmény, hogy a kérdés nem
eldonthetd, mert noha tobb pélyan kiviili kritikusra lenne sziikség, egyszersmind tobb gyakorld
épitész-kritikusra is.

Az utolsé kérdés-csoportra adott valaszok f6 érdekessége az, hogy mig a 6. kérdés
globalisan lesujté véleménnyel volt a hazai kritika helyzetével kapcsolatban, addig az egyes lapok
épitészetkritikai koncepcidjat és annak mindségét egyaltalin nem ilyen elutasitd értékelés
jellemezte. Raadasul, a kérdés konkrétan az egyes férumokon megjelend épitészeti kritikakra
kérdezett r4, nem 4ltaldban a forumok megitélésére. A Régi-uj Magyar Epitémiivészet (RUME), az
Alaprajz és az Epitészférum is lényegében azonos megitélés ala esett a véalaszadék korében (3,06;
3,10; 2,87), és ugyanez elmondhaté a valaszok megoszlasardl is. A felmérés f6 kérdése tehat - az
elsé fejezetben elemzett mdédon az lett —, hogy ha a megelégedettség osztalyzata 3-as kozeli az
egyes forumokon megjelend épitészeti kritikakrol, akkor miképp lehet, hogy a globélis kérdésre
adott valasz sokkalta lestjtobb?

Az Atrium és az Octogon ismertsége és elutasitottsaga is nagyobb (2,55 ill. 2,09), az
Octogon esetében a megoszlast tekintve is szignifikdnsan, amely két szempontbdl is tanulsagos.
Az egyik, hogy e két lap valahol a szakmai és a szélesebb értelmi nyilvinossag hatdran
egyensulyoz, melynek el6nyei és hatranyai mindkét kozeg szamara manifesztalédnak (,mar-mar
bulvar” és egyszersmind ,tdl magas”). A masik, hogy személyes meglatasom szerint mindkét
lapnak volt jobb korszaka is. Az Octogon induldsakor az épitésztarsadalom nagy reménysége volt,
az Atrium pedig épp WGA munkdja nyomdn volt, hogy a nemzetkézi fésodorban alkotd
épitészekkel kozolt tartalmas interjukat, stb. Megjegyzem, hogy e két lapnak a szélesebb
nyilvanossag felé tarté elmozduldsa noha alacsony elismertséget hozott a megkérdezettek korében,
elképzelhetd, hogy épp az elmozdulds iranyaban lett hatékonyabb az olvasétabora felé. Ami
végezetill e kérdéscsoportbdl figyelemremélto, az a magas ,nem ismerem, nem tudom” valaszok
aranya. Az egyes lapok tekintetében 4-14-ig terjedé X-es valaszok ezen a 61 f8s mintdn finoman
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szolva is elbizonytalanitanak, ha a sziik szakmai nyilvanossag mindségi elvaras-tartalmara
gondolok.

A Simon-féle folmérés, mely tehat nem valamiféle ,elit”-ként értelmezett csoportot,
hanem a kamarai tagsdg heterogén taborat kérdezte sokkalta mélyrehatobb kérdoéivvel, az én
eredményeimtdl eltér6 megallapitasokra jutott. Mig a heterogén mintaban az Alaprajz
olvasottsaga kimagaslé (a minta 54%-a olvassa), a RAME (35%), az Atrium (23%) és az Octogon
(19%) a tovabbi sorrend, és kozottitk markans olvasottsagi killonbségek adoédnak.

Kétségtelen, hogy legtobbet a szavakba ontott valaszoktol vartam. Egyfeldl azért, mert igy
ki-ki az épitészeti kritika dsszetett kérdésbdl arulkodé mdédon emelhette ki a szamadra fontosakat,
masfel6l meg azért, mert érdekelt az is, hogy mi valtozott 1983 éta. Valamennyi kérdésre adott
valaszt — elenyész6 mértékben szerkesztett, korrekturazott médon - a fiiggelék tovabbi részében
alfabetikus sorrendben kozlom. Egymas mell¢ allitaisuk 6nmagaban is izgalmas onreflektiv képet
rajzol ki.

Varhato volt, hogy a kérd6iv pontozdsos részével Osszhangban lesznek a Kkifejtds
kérdésekbdl kirajzolddd eredmények is. Ez éppugy igaz a hazai épitészeti kritikaval szembeni
elégedetlenségre, és a kiegyensulyozott kollektiv tanacstalansagra a tekintetben, hogy gyakorlo
épitészek vagy ,,palydn kiviiliek” irjanak-e kritikat?

Néhany valaszadé (Balazs Mihaly, Bendrd Aurél, Kalmdr Ldszl6, Patartics Zoran vagy
Sulyok Miklés) a szakmanak szolo épitészeti kritikat diagnosztizalva tett kiilonbséget pl. leiro,
»hatbaveregetds” vagy marketingcélu kritika kozott. Kiilonbségtételiik latlelet, melyekkel nagyon
vitatkozni nem tudnék. Dolgozatomban az épitészeti kritikai tevékenységet azonban szandékosan
szoritottam fogalmi keretek kozé, mely nem ismeri (fol) pl. a marketing céllal irédott kritikat,
kizardlag az épitészeti gondolatot kozvetitdt értelmezi kritikai tevékenységként.

Volt néhany vélaszado, akik az épitészoktatds, az elméleti érdeklédés hianydban vélik
felfedezni a bajok eredetének egy részét. Ahogy Lévai-Kany¢ Judit, Szeg6 Gyorgy, Simon Marijann
vagy Vamos Dominika, magam is ugy gondolom, hogy e téren van még béven tennivalénk.

A valaszadok kozott vannak néhanyan, akik kilfoldi mintakovetést, kitekintést vagy
orientacidt tartananak sziikségesnek a kritikat tekintve is, igy Rajk Laszlo, Borsay Attila, Gunther
Zsolt, Kamaras Balint és Vincze Léaszl6 is hangsulyozta a kiilfoldi kitekintés, mintakovetés (vagy
épp kifejezetten a masolas, Gunther) sziikségességét. Magatdl értet6d6 dologrdl van szd, hiszen a
belterjesség épp az épitészeti gondolat szabadsdganak a legfébb korlatozdja, akdr épitészetiinket,
akdr annak kritikajat tekintjiik.

Volt néhany kisebb jelent6ségti vagy éppen csupan néhany valaszadonal feltling szempont
is. Az egyik ilyen a politikai indulat, hats6 szandék altal vezérelt (Finta Jézsef, Vamos Dominika)
vagy tendencidzus, iranyitott épitészeti kritika (Ban Ferenc, Bujdos6 Gy6z6) diagnosztizalasa. Mig
az utobbi észrevételezését talan és esetenként el tudom fogadni, a politikai elfogultsaggal magam
eddig nem taldlkoztam. Fontos, és a ,széles“ nyilvanossagot érinté véleménye volt tobbeknek
(Bujdoso6 Gy6z6, Csagoly Ferenc, Csomay Zsofia), hogy az épitészetet kozvetitd, népszertsité TV-
musorokra lenne sziikség. Minthogy a teljes tarsadalmat tekintve (is) a televiziécsatornak
nézésével toltott ordk szama messze meghaladja a olvasasra szant id6t, raaddsul olyan eszkozrél
van sz6, amely a haz-szoveg kozotti miifaji — esetenként dthidalhatatlan — nehézségeket is zommel
kikiiszoboli, egyet kell, hogy értsek. Bujdosé Gy6z6, Haba Péter és Palfy Sandor a kritikai irdsokat
kisérd illusztraciok hidnyossagairdl irt. A hazak, tervek komplex bemutatdsa valoban hagy maga
utan kivannivaldt a honi szaksajtot tekintve, a terjedelmi korlat az ilusztraciot és a kritikai irast
megnyomorit6 peremfeltétel. A cikk illusztralasa vagy a képi publikacid szoveg-kisérdje?

Végill Skardelli Gyorgy és Vargha Mihdly kihangsulyozza a tervkritika fontossagat.
Valdban, a terv kritikdjanal még valddi esély kindlkozik a kozvetlen visszacsatolasra, igy ennek —
jelenleg eléggé kihasznalatlan - lehetéségével élni kellene. Hidnyoznak az alapos és elemzd,

59



Szab6 Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodds lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

kritikai jellegli palydzati bemutatok. Altaldban: a tervpalydzatok az adott kor épitészeti
folyamatainak kisérletezé laboratériumai. A nagyobb figyelem teljes mértékben kivanatos lenne.

Az esettanulmany kérdés-valaszainak statisztikaja

kérdések vélaszok®
X| 1| 2| 3| 4| 5 Ossz.:
1. Mennyire fontos az épitészeti kritika (azaz a hazakrél megjelend szoveges irasok) a 2 - 4] 9] 21| 24 239
szakmai-kozéleti informdaciédramlas szempontjabdl szamara / szamodra? 4,12
2. Mennyire fontos az épitészeti kritika a sajat szakmai gondolkodésa / gondolkodasod - 2| 13| 15| 14| 16 209
alakuldsa szempontjabol? 3,48
3. Fontos-e, hogy a kritika leird jelleggel bemutassa, ismertesse az épiiletet, azaz -] 10| 10| 19| 13 8 179
elsésorban téjékoztasson? 2,98
4. Fontos-e, hogy a kritika dsszehasonlitsa az elemzett épiiletet mas épiiletekkel, - 2 21 10| 21| 25 245
irdnyzatokkal, ebb6l tanulsagot vonjon? 4,08
5. Fontos-e, hogy a kritika szubjektiv véleményt, itéletet alkosson, mely mogott - 3 9| 12| 20| 16 217
markansan megjelenik a kritikus személyisége? 3,62
6. Mennyire elégedett / vagy elégedett dltaldban a hazai épitészetkritika jelen allapotaval? - 11| 31| 16| 2 - 129
2,15
7. Egyetért-e / egyetértesz-e azzal, hogy tobb nem gyakorlé épitész (,palyan kiviili”) - 5 11| 17 11| 16 202
kritikusra lenne sziikség? 3,37
8. Mennyiben elégedett / vagy elégedett a jelenlegi épitészetkritikai forumokkal, most 9|1 5| 8| 20| 17| 1 156
kizarolag a kozolt épitészetkritikai allomdny koncepcidjdt, mindségét tekintve, igy a Régi-uj 3,06
Magyar Epitémiivészettel?
9....1igy az Alaprajzzal? 10 - 10| 27| 11 2 155
3,10
10. ... igy az Atriummal? 13| 8| 10| 24| 5 - 120
2,55
11. ... igy az Octogonnal? 14| 13| 17| 15 1 - 96
2,09
12. ...igy az Epitészférummal? 71 8| 9| 19| 16| 1 152
2,87
Gsszesités 55| 67| 134 203 | 152 109 720
28%

61

(rendkiviil)

X (nem ismerem, nem tudom) - 1 (egyaltalan nem) - 2 (kismértékben) — 3 (tobbé-kevésbé) — 4 (szdmottevéen) - 5
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Szoveges valaszok a kérddivre. A 13. kérdés

Az aldbbiakban - elenyész6 mértékben szerkesztett mdédon - valamennyi valaszt kozlom
alfabetikus sorrendben. Azoknal a személyeknél, akiknek mdr az 1983-as ME-korkérdés is fel lett
téve, zardjelben bemasoltam az akkori véleményt is.

»Pdr mondatban foglalja / foglald Gssze, mit tart(asz) jonak és mit hidnyol(sz) a hazai
épitészetkritikai palettdrol (értve ez alatt egyfel6l a belsé szakmdnak, mdsfel6l a ,laikusoknak” szolo
irdsokat), esetleg milyen irdnyi vdltozdsokat tartand(l) orvendetesnek, dltaldnossigban és akdr
konkrét esetekre is kitérve?”

Arnéth Lajos

Az én felfogasom szerint a kritika afféle értekezési mtifaj, tehdt a mesterség/mivészet hatdrmezsgyéjén mozgo,
alkotasokat taglalo tevékenység. Ma ennél feliiletesebb, s sokszor csak magamutogatdsabb a kritikai szoveg. Vannak,
akik el6re ,,megdllapitott” torvények szerint fogalmaznak, s van, aki leir6 médon, a mibél indul ki, s igy sszegzi
véleményét. Inkdbb ez a jarhatd ut, bar kétségtelen, a kritikusok gyakran irdnyzatokhoz tartoznak és ebbdl kiindulva
itélnek meg valamit. Igy gyakran elfogult, s ez elsésorban a kdzénségnek irt sajtéorganumokban jelenik meg. Sziikséges
a feladatban a beleélés, mellyel segitheti a kritizalt mti nehezen felismerhet6 értékeit bemutatni, segitve az alkotét abban,
amit 6 talan kellképpen nem tud el6adni, megmagyarazni - ez rendkiviil ritka jelenség a biralatokban.

Baldzs Mihdly

Kevés olyan kritika sziiletik, amely az esztétikai szempontokon tuli kérdéseket is vizsgdl. Pedig az épitészetnek csupan
felszine a kiillem, igazi értékei legtobbszor ,belil” rejtdznek: a program ardnyossagaban, mértéktartdsdban,
helyénvalsigédban, magaban az épités indittatdsaban.

A kritika soran érdemes lenne két, egymastdl eltér kategoriat megkiilonboztetni.

Az tzleti, befektetési alapu (indittatasa) épitészeti-épitési tevékenység szitkségszertien druként hatdrozhaté meg, igy az
eladhatdsag szempontjai kozott a reklimérték hangsilyos szerepet kap. A reklamérték nem fiiggetlen a belsd
tartalomtdl, de elsddleges jegyei a latvanyban keresendSk. A ,design” (melynek valdédi értelmét, tartalmdt oly sok
bizonytalansdg jellemzi) az {izleti szempontok megtestesitéjévé, a ,,mi” megitélésének ha nem is kizardlagos, de
elsédleges szempontjava vélik. Ez az eladhat6sdg egyik el6feltétele. A ,hely szelleme” és a ,kor szelleme” megjelenése
gyakran nem tobb kotelezd jelmeznél.

Ehhez képest a bels6 igénybdl, indittatdsbol sziilet$ haz, mely —ugyancsak sziikségszertien- nem aruként jelenik meg, (jo
esetben) mellézi a ,,termék” jelleget. Ereje sokkal inkabb a személyesség, az egyediség, az egyszeri és megismételhetetlen
jelleg meglétében rejlik. A ,hely szellemét” és a ,kor szellemét” megidéz6 magatartast jo esetben felvaltja, de legalabb
kiegésziti a személyes megértésen és Onkifejezésen alapuld &szinteség (amelyben - ismét csak jé esetben - benne van a
hely és a kor megértése is).

A két kategéria egytitt létezik. A kritika célja lehetne az is, hogy megvizsgdlja, a fenti két, eltéré helyzetre milyen
meértékben képes hitelesen reagalni a tervezé.

A kritikusok a hazakat, terveket rengeteg hivatkozassal, sokszor gySkeresen eltéré kulturalis-gazdasagi kornyezetben
sztiletett nemzetk6zi példdkhoz viszonyitva értékelik. Ezek a hivatkozdsok fontosak lehetnek, de nem biztos, hogy
épitészetiink megértéséhez kozelebb viszik azokat, akiknek a kritika szol. Meggy6z6désem szerint 6k nem az alkotok,
hanem a ,laikusok”. Az épitészeti tervezés oly mértékben az alkotd és megbizdja kozotti zart, ontoérvényl kreativ
folyamat, hogy arra a kritika legfeljebb csak kozvetve hat. Talan érdemes lenne e hattérfolyamat Gsszefiiggéseit, a md
sztiletésének korilményeit is feltdrva elemezni az eredményt.

Basa Péter

1. Oszinteség és szeretet - ne évatoskodjunk, mondjuk meg a dolgokrdl, amit meg kell réluk mondani (a JO kritikdbél
tanulni lehet és kell is); ,,szekértaborok” képvisel6i se féltsék egymast, de ne bantsak ok nélkiil a masik ,taborba”
tartozot; mindehhez intelligencia, tolerancia és bolcsesség sziikségeltetik.

2. A jo kritika irodalmilag is igényes, nem csak egy szlik szakmai réteg szamadra olvashaté és emészthetd. Az épitészeti
kritika a tdrgyabdl fakadoan ki kell, hogy Iépjen szakménk kereteib8l, muvészet, ossz-kulttra, tarsadalom, gazdasag,
kornyezet, stb., mind érintve van.

3. Véleményem szerint hazinkban létezik j6 épitészeti kritika, néha épitész, néha intelligens és mivelt ,kiviilallo”
tollabdl egyarant. Személy szerint engem az utobbi jobban érdekel/szérakoztat - a befogadé ,laikus” kézonséget végiil is
6k képviselik inkdbb. A szines drdga magazinok sokszor felszines butasigokat kozolnek, ez inkdbb a bulvarsajto
szinvonala - a felszinesség, a kapkodas persze vilagjelenség, miért pont itt lenne masképp.
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Bdn Ferenc

A kilencvenes évek elétti épitészetkritikdnak nevezett leirdsok az épitéspolitikat, ipart szolgéltdk, szuper-hiper jelzékkel
illetve mindent, ami a céljait szolgalta. Vitathatatlan az épitészetben, kritikiban bekovetkezett mindségi valtozas. De.
Kis orszag keveset épit, kevés szaklap fogy, talpon maradas a tét. Sok kozlésbdl, kritikabol befektetdi, politikai szag érzik.
Az sem egyértelml mi az utdnérzés, mi az eredeti gondolat. ,,Ez a bokkend.”

Bendrd Aurél

Epiiletrdl sz6l6 irds nem feltétleniil épitészeti kritika. Fontos kiilénbséget tenni az objektum leirdsa, az objektum eladsa
és az objektum elemzése kozott! Ezt a kollégakban is tudatositani lehetne. Jellemzden leiré organum az Alaprajz és az
epiteszforum.hu, bér ott {rasok is megjelennek, de dltaldban nem konkrét épiilethez kétve. Eladé organum az Atrium és
a Szép hazak, melynek tzleti szempontjai nem engedik meg a vértdl csopogéd kritika megjelentetését. WGA sem
vagdalkozik a sajét lapjdban, csak maséban. Elemzd lenne az Régi-tij Magyar Epitémivészet.

Ami jé lenne, ha konyv formajaban jelennének meg kritikdk. Akdr gytijtemény, akdr tematikus. Egy konyvben
megfontoltabb megéllapitisok jelennek meg mint egy folydiratban, stb. WGA tudna irni ilyen konyvet.

Benczir Liszlo ifj.

A honi épitészeti ,,kritika” legtobb esetben funkcionalis lefrasra korlatozddik.

Azt gondolom, a laikusokat sem kéne hiilyének nézni, és megetetni a funkciondlis elosztdssal. Persze fontos az, de
sokkal tobbet mond egy alaprajz a térosszefiggésekrol, mint barmely hosszusagu leirds. Igazi épitészeti koncepcidkrdl a
legritkabb esetben lehet olvasni, akkor is nagyon érezhetd, hogy a tervezd elmondasabol az éppen lediplomazott
bolcsész hallgaté probal gondolatokat mazsoldzni, de a lényeget legtobbszor nem érti meg ugysem. Az frdst
jelzétorlodasokbdl allo dicshimnussza alakitja, mintha félne barmi sajat gondolatot — akdr negativumot — hozzéfiizni. A
tervezési koncepcion til meg kéne érteni a hézat, és felfogni, hogy az épitész el8addsa eleve a tervezés KOZBEN
kialakult posztkoncepcié. Ugy ldtom, szdmomra értékelhetd és GONDOLKODAS FORMALO kritikdt

csak épitészek tudnak irni. Nagyon véagyja az ember, hogy az elkésziilt munkdrol masokban is gondolatok ébredjenek,
arrol vita alakuljon, életre keljen ez altal a hosszt id6n keresztiil csak asztalon dédelgetett tigy.

... J6 lenne, ha az ujsagok mondjuk parbeszédet folytatnanak egymadssal, ha kiilonbozé ujsagokban reflektdlnanak az
el6z8ekben megjelent cikkekre, és nem lenne ciki, ha egyik tjsag egy honappal késébb hoz le egy hazat, mint a masik.
Miért nem lobbiznak ezen a fészerkesztdk, lehet, hogy a hezitalo vasarlok is &tmennének biztos eléfizetSbe, ha tudjék,
hogy vérhat¢ valami izgalom.

Borsay Attila

Feltétlen sziikséges lenne egy olyan épitészetkritikai nyelv kialakitisa, amely a laikusoknak érthetéen magyardzza el a
magas épitészetet, egy-egy terv vagy megvalosult épiilet mogotti épitészeti gondolatokat. Megmagyardzza az
anyaghasznélatot, szineket, stb. Tehat kozérthetévé teszi az egyébként bonyolultnak tind, de valdjaban trividlis
gondolatokat. (Azért nyilik szét az épiilet, hogy helyet adjon a f8bejaratnak, példaul.) Es ne olyan bugyuta széveggel,
hogy ,jaj de j6 hogy be lehet, menni a hazba, a nappalibél az ablakon ki lehet latni, ha kimegyiink a kertbe akkor kint
vagyunk. Milyen jol kitaldlta ezt a tervezd, hogy ez igy lehetséges.”

A szakmdnak sz016 kritikdk pedig objektiven és kizdrdlag szakmai alapon elemezzék a hdzat a mduszaki
részletmegolddsoktol a funkciondlis kialakitdsig, a térkapcsolatoktél az anyaghasznalatig, az izlést6l (!!!l) a
koltséghatékonysagig (!!!) bezarolag. Nagyon fontos lenne ezzel egyiitt a szakman beliil a "90-es években kialakult s
altalanossa valt ,kritika” meghaladdsa, amelyben minden egyes megépiilt épiiletet az azt irdsban elemz8je 6nfeledt
6rommel fogadta. ,De jo, hogy megépiilt, de j6 hogy X vagy Y ezt megcsindlta, de j6, hogy ilyen van, de szép, de tigyes a
tervezd, stb.” Ennyi, és nem tobb. Verseny hijan egyfajta kényelmi helyzet, mert Ggyis barki barmit tesz, biztos, hogy
megdicsérik. Tovabb kellene 1épni, kitérni abbdl a provincializmusbdl, amiben a hazai épitészet leledzik, és Eurépahoz
meérni magunkat minden tekintetben. ... Vissza kellene taldlni a sodorvonalba.

Bujdosé Gydzé

Megjelent, 1étezik az internetes épitészeti szakiras - ez jo! Mindenképpen mads csatornakon terjednek az informaciok,
tehdt nem érdemes azon nosztalgidzni, hogy milyen j6 volt, mikor Nagy Elemér, Moravinszky vagy Turanyi
szerkesztette a - szinte - egyetlen hazai szaklapot. Laikusokat ma taldn azokon a specidlis tv-csatornakon lehetne
becsalni a szakmdba, mint a Spectrum vagy a Deco.

Fontos az épitészetkritika, de a szakmai gondolkoddsomat nem ebbdl vezetném le! Az épiilet szakszerl leirasa,
Osszehasonlitasa egy kritikdban inkabb stilaris kérdés szerintem! Az viszont elkeriilhetetlen, hogy az iré személyes
véleményt ir le, még akkor is, ha nagyon visszafogott, és latszolag szaraz, targyilagos marad. A baj inkabb az szokott
lenni, hogy nem érdekes, vagy pontatlan, elfogult ez a szubjektiv vélemény! Nagyon tud zavarni, mikor a szerzd
harcosan kidll a modern {igy mellett, de az nem érdekli, hogy esetleg az illetd épiilet gyenge kdpidja egy tiz-tizenst éves
holland spanyol vagy portugél épiiletnek... Mundért viselnek sokan a megélhetési tadborban, vagy valaki megmondja
nekik, hogy most milyen ,,iraly”-ban kell fogalmazni!
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A jelen hazai épitészetkritikaval természetesen elégedetlen vagyok! Oszintén szélva inkabb zavarni szokott, mikor latok
egy jo hdzat, és Osszezavar, ha ezek szerkesztetlenill, alaprajz nélkiil robbannak elém, valaki rossz-izlésti szerkesztd
bombasztikus lapcsoddja oldalain, ahol tobb és erésebb a szines hasab, mint a j6 fotd. Volt mar arra is példa, hogy a
szerkesztd azért nem kozolte egy irdsomat, mert nem tudta az elsé két mondatot kiemelni, mint ahogy az djsdg t6bbi
cikkében, tehat egy formai szempont megel6zte a tartalmit!

Igazabdl azok a ,klasszikus” folyodiratok tetszenek, ahol a szerkesztettség magas szinvonald, nem az els6 kozlés, hanem a
jo, tematikus vélogatas, a lap szerkesztettsége dominal. Ahol atgondolt az, hogy mi az a kozlési minimum, amibél
megérthet egy épiilet, és vannak nyugodt iires felilletek. A reklim-anyag jol elkiilonithetd, kiilon blokkba van
rendezve.

El kell mondani még, hogy a szubjektivitasnak is van hatdra! Elfogadhat6 egy konkrét elemzésben, de a cikkir, ill. a
szerkesztd maradjon tavol a konkrét vitdtol, és probaljon elfogulatlan lenni, és objektiven tuddsitani. Ez persze felvet
egy sereg etikai kérdést és az internetes moderatori szerepnek is kezd kialakulni egy kanonja...

Csdgoly Ferenc

J6 az, hogy a kordbban csak épitészek egymasrol irott kritikdi(?) mellett a 90-es évektdl egyre inkdbb megjelentek a nem
épitészek (féleg bolcsészek) épitészeti kritikdi is. De nem lenne jé az, ha a nem épitészek megprobalndk teljesen
kisajatitani az épitészeti kritikdt. Az arany kozéputon kellene maradni. A nem épitész épitészkritikusok bétrabban
kritizdlnak, de sokszor indulatosan, és sokszor a média aktudlis sztiroldsi szempontjai szerint. Naluk kevésbé
érzékelhetSek az atmenetek. Valami vagy szuper és sztdr, vagy remegd kezli nulla. Az épitész épitészkritikusok altaldban
kevésbé batrak, viszont szakmailag alaposabbak és mértéktartobbak. Nem jo6 az, ha egy épitészkritikus olyan szerepben
tetszeleg, hogy majd 6 mondja meg mi a franko. Ez azért nem jo, mert igy a kritika manipuldl, valami szakmatdl idegen
érvrendszer eszkozévé valik, azaz elvesziti a szakmai érveket. Nagyon jo lenne egy laikusoknak szold tévésorozat az
épitészetrdl. Egy ilyenben lehetne az alapfogalmakrdl beszélni és szenvedélymentesen, manipuldciomentesen pétolni a
vizudlis kulttra hidnyz6 alapjait.

Csanddy Pal

A laikusoknak, de épitészetr8l sz6ld irdsok nagyon hidnyoznak. Az Octogon-mthely éltal irtak sokszor
fogyaszthatatlanok, okoskoddk, koldoknézék. Az ES kritikdi tal belterjesek. Kézértheté miifaji irdsokat mar
probéltam/tunk elhelyezni hetilapokban, de nincs rd igazan fogadokészség, és irgalmatlan nehéz miifaj. De
probalkozunk tovabb.

Csomay Zsofia

Amire sziikség volna:

- Gyakorl6 épitészek elméletileg megalapozott, elfogulatlan kritikaja.

- Gyakorl6 épitészek nyiltszini parbeszéde nem gyakorlé kritikusokkal (esetleg TV sorozat?).

- Rendszeres ,helyzetjelentés” a vilagban elfoglalt helytinkrél.

- Kutakodas afeldl, hogy és miért alakult ki Magyarorszagon a rossz izlés (eltévelyedés) epicentruma (vo. Csehorszag,
Szlovénia, de még Szlovékia is).

Csontos Gyorgyi

- Orvendetes véltozdsnak tartanam, ha béviilne az épiiletekrél {rék térsasdga. En a legnagyobb hidnyt a mesternemzedék
(beleértve a kozépgenerdciot is) hidnyolom, akik a rajzasztal mell6l idénként feldllva nyilvanossd tehetnék
véleményem szerint erdsitené az épitészkritika elfogadottsagat, egydttal mindségének javitdsit is a hazai szakmai
palettdn. Természetesen a ,,palyan kiviili® értelmiségi korok reakeioi is érdekesek, az épitészet szellemi és tdrsadalmi
bedgyazottsagahoz pedig nélkiilozhetetlenek, de nem pétolhatjak a szakman beliili kommunikdciot, ,,eszme-cserét”.

- Ha magas szinti 6sszehasonlit6, analizalé kritikdk nem is tudnak megjelenni (korszellem...), legalabb korrekt leird,
tajékoztato szovegek legyenek, hattérbe szoritva az iiresen kongé anekdotazos, ,,mu-érzékeny” stilust.

- A laikusoknak sz0l6 irdsok pedig akkor jok, ha vannak... :-)

Czigdny Tamds

Szivesen olvasok megfelel¢ tudas- és hattéranyaggal rendelkezé ,objektiv” kritikat, de olykor nagyon jolesik a
személyes hang is. Az el8bbit inkébb felkésziilt ,hivatdsos” és ,,palyankiviili” kritikustol varnam, a személyes hangut
meg inkabb iraskészséggel megaldott ,,palyan belilli” épitésztél. (Mindig élvezettel olvasom pl. Getto Tamds irasait.)
Sokszintiség és hitelesség: egy idedlis helyzet lehetne - épitészetkritika terén is. Ami keriilendé és artalmas (és Iétezik):
az unalmas ,,mtileiras” és a brancsszellem( 6mlengés — de ezeket ne is nevezziik épitészetkritikanak, még ha annak is
alcazzak magukat.
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Dévényi Tamds

A szakmdnak sz6l6 kritika elvileg tanult emberf6khoz szdl. A honi nyersanyag (értsd megépiilt hdzak) ezt alapvetéen
megkérdéjelezik.

A laikusoknak irt kritikdk valamiféle altalinos miveltségre épitenek. Ilyen épitészeti értelemben nincs hazankban.
(Véletlenek ugyan vannak.)

Olyan kritika kéne leginkabb, amely ilyesforman mindenkihez szdl. Kézérthetd, érdekes és véleményt tiikr6z6 legyen.
Az, hogy épitész irja-e, vagy nem édes mindegy. Persze a ,ért6knek” is lehet irni, de azt inkdbb e-mailban kéne
elkiildeni; arra az 6t cimre.

Ekler Dezsé

- J6, hogy van.

- Hidnyolom a mtiveltséget és a tdjékozottsdgot sok szerz6tol.

- A bennfenteseknek nem elég bennfentes, a kiviilalloknak nem eléggé érthetd.

Fejérdy Péter

Az informéciddramlas szempontjabol lehet, hogy nem a kritikai irdsok a legjobb csatornak. Hat ram a kritika is, de taldn
meghatarozdbb az épitészeti vallomds miifaja szakmai fejlédésem szempontjabdl. Nem vagyok tdlzottan elragadtatva a
hazai kritikdtol, emiatt nem is nagyon kovetem...az is lehet, hogy észre sem veszem, hogy mér javul.. A kollégak
egymast megértéen ajnarozo 6mlengései elég banatosak, de a gyakorld épitész megkiizdott gondolatai néha lényegesebb
pontokat emelnek ki, mint a melemz6k analitikus okoskoddsai. Oriilnék, ha az épitészet tigye a kozbeszédben
mindségi valtozdson menne 4at. Fontos lenne a laikus tdrsadalom rédhangoldsa, kivancsiva tevése a mindségi
épitészetre....drukkolva vdrom, hogy pl: a kormanyzati negyed kapcsin kialakult nem hétkoznapi érdeklédés és
kozbeszéd - Janesch terdpids gondozo altal - 4 szintre emelkedik-e (6ridsi esély!)

Finta Jozsef

Az, hogy a hazai épitészetkritika egyre sokszinibb, j6 dolog, mint ahogyan az is, hogy professzijaban javulo
tendencidju. Az azonban, hogy mivelSinek egy része megtartotta és gyakorolja ,kirdlycsinald” szokasait, azaz ama
»jogat”, amely szimpatiafiiggévé teszi (s nem mindségfiiggévé) a kozrebocsatott kritikat, mar kevésbé pozitiv cselekedet
(néha mar amordlis is). Fontos lenne, ha a kritikik nem, vagy nem csupan up-to-date kiilhoni trendek alapjan itélnének
meg hazai hdzakat, hanem figyelembe vennék azok sziiletésének minden koriilményét (kornyezetit — haszndlatit —
anyagit — hatosagit stb.) — s az Osszes effajta Gsszetevd eredéje lenne az itélet. S ami a legfontosabb,- a kritika egésze fel
kellene vallalja ilyetén vizudlis - épitészeti kozizlésiink atnevelésének tigyét — mindenféle médiaban. Ha pedig ilyen
célbol szdl, azt ne belterjes ,,orvosi” nyelven tegye. Egyebekben pedig, a politikai indulatok altal vezérelt szak-kritikat
erkolesileg beteg szokasnak tartom.

Gerle Jdanos
A szdmokkal val6 osztalyozést nem tartom megfelelének a véleménynyilvanitasra, bévebben irni errdl a kérdésrél most
egyaltaldn nem vagyok képes

(Epitészeti kritika egyaltaldn nincs, de nem is realis esély, hogy legyen. ME 1983/1)

Golda Jdnos

- A beszédmod legyen filozofiailag és/vagy miivészileg pontos, 6sszetett, elkotelezett.

- A forma képregényszer(i (tankonyv-, vagy kalendariumszertien olvasobarat), a tartalom izgalmas, tartson fogva. Mint
pl. Janaky vagy Umberto Eco képeskényve.

- Ertelmezni kell a az absztrakt épitészeti forma és a mai élet elképzelt formdinak viszonyat - itt és most.

- Filozéfusok, irok(kolték), miivészek, autondm gondolkodok kellenek...

Gunther Zsolt
Masolni kell eurdpai példékat, ebbél sokat lehet tanulni. Tovabbi véleményemet csak négyszemkozt és szoban. ..
(A véleményemet el6szor leirtam, aztan megriadtam, latvan, itt tartunk? Ezért inkdbb megnyomta a dilit-gombot...)

Haba Péter

A szakmanak sz6l6 kritikarol:

Komoly hibanak tartom a kritikdkhoz kapcsolddé illusztracié elégtelenségét. Egyik lap sem fektet elég hangsulyt a
lehet6 legalaposabb vizualis bemutatdsra, csak a latvanyosabb, tetszetésebb képeket valogatjak be, mikozben esetleg pl.
fontos ,,hits¢” homlokzatok kimaradnak, stb. (Egy szaklap esetében teljesen felesleges ez a hamis latvanyossaghajszolds.
Ez aldl talén az Epitészforum képez kivételt, bér helyzeti elényben van a korldtlan terjedelmi lehetdségek miatt). Igen
kevés a miszaki rajz, a szerkezeteket mutat6 szemléltetd dbra. Ezzel parhuzamosan kevés a valodi, tényeken (szerkezeti-
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formai-esztétikai megolddsokon, tervezdi elveken) alapuld Osszefliggés-keresés, a komplexitas, azaz a kijelentések tul
er6sen az egyszeri benyomasokon, a pillanatnyi vizudlis élményeken alapulnak. A kritikdk (a pozitiv és negativ
vélemények egyardnt) dltalaban ezen ,csusznak el”.

A laikusoknak sz416 kritikarol:

Ugy gondolom, hogy ez sokkal jobb dllapotban van, mint a szakménak sz6l6 kritikai tevékenység. A szinesen,
szorakoztatéan megirt szovegek kozott ma mér egyre tobb a jo szdndéku, tobbé-kevésbé értd cikk. A népszeriisitd
lapoknak azonban komoly feleldsségiik van abban, hogy a laikusok szamara felmutassak a valodi épitészeti értékeket.
Sajnos ebben a tekintetben sokszor cs6d6t mondanak.

Hénich Richdrd

Tartalmi szempontbdl jelenleg széles a spektrum: az erdtlen bélintassal zaruld atfésiilt mileirastdl kezdve a higgadt
alapos elemzésen keresztiil az épiiletet csak dobbantdnak haszndld 'repiil§ esszéig’ bezarolag.

Az elsének igazabol hirdetési ujsagban lenne a helye.

A legtobb kritika a masodik csoportba tartozik és ugyan alaposan koriiljirja a hazat, de ritka a mértéktartd, higgadt
elemzés. Ma inkabb az a jellemzd, hogy a kritikus személye illetve a kritikus és az adott épitész viszonya erésen
befolyasolja a kritika kimenetelét. Nem személyes viszonyra gondolok, hanem gondolkodasbeli vonzasra vagy taszitasra.
El6bbi esetben szinte minden j6 (még ami nem is), utébbinal pedig szinte minden rossz (még ami nem is). A
targyilagosabb vilag eljoveteléig (vagy éppen megkozelitése érdekében) talan egyszerre tobb kritikusnak is a kezébe
lehetne adni ugyanazt az épiiletet (és a kritikak 6sszehasonlitasa is tanulsigos volna).

A ’repiil§ esszék’ pedig sokszor olyan nyelvi kifejezésmodot vélasztanak, aminek eredményeképp a legtobb olvaso
szdmdra a mondanivalénak csak a téredéke hamozhato ki (pedig a pontos 6nkifejezés és a magyar nyelv megfeleld
ismerete révén a legbonyolultabb gondolatok is kozérthetd médon megfogalmazhatok lennének).

Janesch Péter
1. A szivesség vagy sértettség hangolta vélemény nem lat ki magabdl.
2. Az interpretacié mint mi tud csak a kozos torténet szerepl6jévé valni.

Kalmdr Ldszl6

Ritkan talalkozom jo épitészeti kritikaval.

-Van, aki baréti gesztusként ir kritikat. Amugy jo épitésznek tartja a tervezét. Ha az adott hdza nem egy telitaldlat, azért
megdicséri, vagy kitér a konkrétumok el6l. Megértem az épitészet nem habostorta, ugye.

-Vannak a szdraz leirok: jobbra nappali, balra wc. Van ugy, hogy az embernek épp nem jut eszébe vilagmegvaltd
gondolat (van tgy, hogy nincs mirdl).

-Es vannak az idegen nyelvre szakosodott bolcsészek.

-A fenti cstinya altalanositdsokért elnézést kérek. De tényleg, egyenként, mindenkitdl.

Ritkan azért taldlkozom jo épitészeti kritikaval, valodi elemz6 irdssal, kevés latin szdval, sok szakmai érvvel, a helyszin, a
tér és a szerkezet megfejtésével, nem a homlokzat nézegetésével, Gsszehasonlitassal, kitekintéssel. Valodi kemény
mondatokkal.

Kamards Balint

Sokszor az az érzésem, hogy mindegyik forum ugyanazt a par hazat elemzi, hozza le. J6 lenne, ha kicsit tobb szerzét,
hazat kutatnanak fel, ha tébbek volnanak az egyes tjsagokban egyedileg megjelend alkotasok. Persze ez az épitészeken is
mulik, a megjelenések nagyban (talan tdlsagosan) fiiggnek a mi aktivitasunktol.

A nyugati épitészetrél, épitészekrdl sokat tudhatunk, de én nagyon kivancsi lennék a kornyezé orszagok, kozép és Kelet-
Eurépa mai épitészetére. JO lenne tudni, hogy a hasonld helyzet(i orszdgokban mire képes a szakma, hasonloak vagy
kiilonbozdek a térekvéseink.

Kardcsony Tamds

Alapvet8en a személyes hangot hidnyolom, és hihetetleniil zavar a felszinesség. Az alkotasi folyamatba, az ok-okozati
osszefiiggésekbe nem lehet belelatni - igy az olvasé azt gondol, amit akar - kiolvasni a sorok koziil édes-keveset tud. Egy
kritika — ha személyes hangvételd, akkor is - oknyomozas - osszefliggések keresése: helyszin és épiilet, kor és az alkotas
aktualitdsa, meghatdrozé el6képek és a mi, korabbi alkotisok és az ujabb épiilet, stb. kozott. Ezért emeltem ki a
Janesch-interjikat (persze ez esetben a Péter jelenléte, személyes megnyilatkozasa biztositotta azt a tGbbletet, aminek
koszonhetden a cikk olvasmdnyos, tartalmas, belsé dsszefiiggéseket megvilagito, és ami taldn a legfontosabb sz lehet e
témaban BEAVATO jellegti).

Ha egy kritika alapvet8en a megértést, a ,beavatdst” szolgdlja, és nem leird jellegli, mas az olvasé viszonya az alkotdssal,
az alkotoval kapcsolatosan - érintetté vélik, hiszen bels§ titkokat fediink fel elétte — részesévé valhat annak a
folyamatnak, ami lezajlott — ami persze szinte leirhatatlan, szinte kovethetetlen, szinte megmagyardzhatatlan — de mégis
meg kellene prébalni leirni, kovetni, magyarazni.
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Keller Ferenc
Legyen kiilon a laikusoknak, és a szakmanak sz616 (kritikus) rész. Lehetne egy épiilet mellé mind a kett6t mellékelni,
megkiilonboztetve a leird ismertetést az elemz8 irdstol. Tobb kiilsds (palyan kiviili).

Kerékgydrt6 Béla

Tisztazni érdemes a ’kritika’ fogalmat és terjedelmét is. Ha a magyar lapoknak megfeleléen elsdsorban csak a
beszamolo-tudosito jellegti cikkeket értjiik rajta, fontos szegmensek eleve kiviil rekednek. Ugyancsak kérdés, hogy mi a
szerepe és a viszonya a kritikanak egy tagolt nyilvanossdgban az olyan teriiletekhez, mint a torténet és az elmélet.

Az épitészetkritika dllapota: tdl kevéssé differencidlédott, mind a lapok karakterét, mind a mifajokat illetden. A 90-es
évek masodik felének, végének tjrakezdése, alapitdsai utan a lapstruktura megrekedt, az egyes lapok karaktere is kevés
innovativ valtozast mutat. A szakmai és a kulturalis nyilvinossag kozott tovébbra is hidnyzik a kozvetités, az épitészetet
nem sikeriilt kozérdek témava tenni.

Klobusovszki Péter

Szerintem az a baj, hogy az Gsszes épitészeti orginum magazin és nem folyoirat. Magyarul inkabb életmodrol szdl (lasd
Octogon), vagy termékkatalégus inkabb, mint tudomanyos kozeg. Hidnyoznak a tematikus folydiratok (lasd Arc,
Daidalos), de hidnyoznak a muszaki ismereteket publikalé lapok, hidnyoznak azok az emberek, akik ezeket meg tudndk
csindlni és hidnyzik az épitészet, amirdl egyaltalan irni lenne érdemes (ez most nagyon sarkos volt, de ez a mondat ezt a
befejezést kivanta meg). Sokszor banté a sz6vegek stilisztikai szinvonala, a kritikusok alultdjékozottsdga.

Lévai-Kanyé Judit

Az épitészetkritika szerintem fontos, ha kritikdn konkrét épiiletek elemzését-értékelését értjikk. Ingovanyos teriilet, ki
mit miért és hogyan értékel: ma nalunk a nagykép( fellengz8s szovegektdl a felszines okoskoddsig minden van. A
legtobben, akik lapokban irnak, elsésorban 6nmagukat szeretnék rekldmozni, ezért minden eréfeszitést megtesznek az
egyéninek és batornak tiné rendkiviil szellemes szovegért. Azt gondolom ma Magyarorszagon nincsenek jé kritikusok,
akik mértékadé korrekt kritikat irnak. Ennek pedig az lehet az egyik oka, hogy hidnyzik az épitészetrél valo elmélyiilt
gondolkodads igénye, ami gy tlinik a hazai szakmai kozéletnek sem fontos. Ha nem olvasnak (marpedig kevés kivételtdl
eltekintve egydltaldn nem szeretnek olvasni az épitészek) nincs értelme irni. A gyors tdjékoztatdsra van igény. Kevesen
akarnak elmélyiilni, nem mindig sajat hibdjukbol, egyszertien a hajsza miatt nincs idejiik és energidjuk. Pedig leginkabb
erre lenne sziikség. Azokban az orszagokban, ahol jo épitészet van, komoly esztétikai-elméleti diskurzus is van, ehhez
pedig olvasni kell, ami mér az egyetemen elkezdédik. Mindez nélunk jobbdra hidnyzik.

A Taikus kozonséggel valo kontaktus sziamomra nehezen kezelhet6 kérdés. Nyilvan nagy sziikség lenne rd az érdeklédés
felkeltése miatt, hosszabb tdvon pedig a kozizlés javitdsa végett. En magam (ez nagyon személyes probléma) irtézom a
populdris tévémisoroktdl, bulvarlapoktdl stb., nem tudom, milyen médon lehet a nagykézonséget megszolitani.
Szerintem el6szor az épitészeket kell megtalalni.

Lévai Tamds

Ugyanazt a cikket nem lehet az ES-ben és szakmai lapban véltoztatds nélkiil lekdzolni, mert a belterjes utaldsai és
kifejezései riasztélag hatnak, s tobbnyire csak novelik a homalyt, s a min8ségétél ez fiiggetlen.

A nem szakmai lapok felel6sségérél és szerepérdl tin még tobbet kellene beszélni, s szakitani azzal a szakmai
szemérmeskedéssel, hogy az nem a szakma feladata. (Szép Hazak, Szép Lak...)

A konstruktiv kritikdhoz nélkiilozhetetlen az &szinteség. A szubjektivitidsnak inkédbb az alkoto, szakmét gyakorlo
kritikusoknal van jelentSsége, mivel az értékitéletet jobban érthet6vé teszi a személyes tartalmak tudatos
megkiilonboztetése, esetleg bizonytalan ellebegtetése, mintsem kinyilatkoztat6 jellege. Megfigyeléseim szerint ez
él6szoban, sziik korben inkdbb mikadik. (A tervpalyazati zstri jegyz6konyvek semmitmondé szovegei inkdbb karosak,
mint tanulsdgosak, mert éppen a lényeg veszik el benniik, nem beszélve a konkrét targyi tévedésekrdl, mig a beszélgetés
a zstri tagokkal mar joval karakteresebb és arnyaltabb képet fest.)

Jelenleg a belterjes szakmat képezi le az épitészeti kritikai is. A kitekintés elkeriilhetetlen, ebben komoly szerepet
vallalhatna a szoveg, de fel kellene véllalni az Gsszehasonlitdst a hazai helyzettel, mert kiillonben csak szines anzixek
maradnak. Masrészt fel kell tdimasztani az ARC-tipust tematikus szovegeket is.

A szakman kiviili kritikinak tobb aspektusa van, melyek koziil az egyik legégetSbb azon személyiségek megszolaltatasa,
akik a sajat tertletiikon mdr megtapasztaltdk a nemzetkozi megmérettetést. ... Fel kell kérni irdkat, koltoket,
képzémiivészeket, zenészeket, esztétakat, fotosokat, filmrendezdket riportra, irdnyitott beszélgetésre, kritikakra. (Szinte
mindegyik szakma jobb helyzetben van nemzetkézi viszonylatban, mint az épitészet.)

A misik aspektus olyan fiatal szerzék timogatasa, akik mds teriiletekrdl érkeztek és vj szemszogb6l, friss szellemmel
képesek atszelléztetni a szakmat.

A szakma jelenlegi helyzetére valé tekintettel nehezen lehet kritikai kozosségekrol beszélni, inkabb személyekre figyelek,
akik maguk is tobb helyen publikalnak, igy nem érdemes szétvalasztani az egyes lapokat. A sokat emlegetett reakci6
hiany a kritikdkat monologokka silanyitjak. Nem kell mindenrél irni, kevés a jé hdz, azokrol viszont tGbbet lehetne, az
ohajtott egytittgondolkodds reményében.
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Major Gyérgy

Alapvetéen hidnyzik egy mértékadd és atfogé monografia a XX. szdzad masodik felének magyar épitészetérdl, a
hanyatott 6tven év tdrsadalmi hatterének feltdrdsaval, a ,trendekkel” valé viszony finom elemzésével, a jatéktér
determinaltsdgdnak feltérképezésével.

Hidnyzik az alapfoku oktatasbol az épitészeti kultira alapjainak lerakdsa — tudtommal pl. Franciaorszagban létezik
gyermekeknek szant épitészeti folydirat.

Masznyik Csaba

Ezt nem tudom par mondatban Gsszefoglalni, természetesen mindent hidnyolok, ami ... nincs, de lehetne. Féleg a
laikusoknak sz6lo ismeretterjesztd és/vagy kritikai munkakat hidnyolom a nyomtatott és az elektronikus sajtobol,
tovabba az épitészek felkésziiletlenségét, ami a fogalmakban torténd gondolkodast és eszmecserét akadalyozza.

Nagy Ivin

Evekig nem volt ,,semmi”, ehhez képest pozitiv, hogy most van ,valami”, amir6l véleményt lehet nyilvanitani. Ez a
valami azonban hiven tiikrozi a jelenlegi tdrsadalmi és szakmai allapotokat. A felszinesség (a ,,mélységélesség” hidnya,
ahogy a Gunther fogalmaz), a belterjesség, a miiveletlenség/tdjékozatlansdg, semmit mondds és koncepci6tlansag
altalanos jelenségek.

A magukat kritikusnak tartok tobbsége onjelolt, aki abban a hitben ¢, hogy az épitészeti kritikdit munka és tanulds
(befektetett energia) nélkiil is lehet mtivelni. Bértollnok, média/politika kifutofit, DLA-pontvadasz, megélhetési firkasz
egyarant felbukkan a névsorban....persze lehet, hogy pont igy van ez jol.

A vissza-visszatér$ vad, hogy a magyar épitészek elfordulnak a vilagtol, nem elég nyitottak, félnek kilépni a kalfoldi
szinpadra (és ezzel egy idében rettegnek az ide betévedé mendktdl) és semmit nem tesznek azért, hogy bekeriiljenek a
nemzetkozi vérkeringésbe. Az észrevételek egy része igaz, de mit mondhatunk derék kritikusainkrél? Ok hol tartanak?

Nagy Tamds

Szerintem fontos, hogy a kritika segitse a tervezd épitészt (ez nem azonos a hatba veregetéssel), inspiral6 lehet egy
gondolatgazdag, kitekinté kritika. Nalunk, a MOME Epitész diplomavédéseken gyakran az opponencidk a
legizgalmasabbak.

(Nem ismerem a kritikdt. El6bb kéne lenni épitészetnek, és csak utdna kritikdnak. De az is lehet, hogy a kettd
kolcsonhatésban van egymassal. ME 1983/1)

Patartics Zordn
A széveges irasok épiiletekrdl csak kis részben tekinthet6k kritikdnak. Nagyobb részilk magyarazo szoveg, kvazi
miileiras, miismertetés, PR széveg, Ujsagiras, stb. A kritika az én értelmezésemben egy értékeld reflexio, vagy egy a
hazat részben tirtigyként felhaszndl6 olyan irdsmi, amely a haz okan felvethetd, de ugyanakkor dltalanosabb jelenséget
elemez, vagy jar korbe.
Ezen tdl a kritika szdmomra egy katalizalo eszkoz is, komoly etikai alapokon. Elvarhat6, hogy a kritikus a kritika
targyaval, és hatterével tisztaban legyen, véleménye pedig legyen megalapozott. Ugyanakkor a kritikus véleménye nem
azonositand6 a kizdrolagos, egyetlen lehetséges véleménnyel - az olvasérdl feltételezem, hogy sajit véleményét
megalkotja éppuigy a kritika targyarol, mint magardl a szovegrol.
Azt is fontosnak gondolom - pontosabban tgy hiszem - , hogy a kritika akkor valésigos, ha érvelése értheté. Ha
tulzottan elmeriil részproblémakban, ha talzottan levalasztja az egyébként fogékony olvasokat, akkor ez a kritika nem ér
célt; ekképpen olyan, mint a hasznalhatatlan tér: a szerz6 onreflexidja. A kozérthet8ség nem jelenti azt, hogy a tartalom
nélkiilozi a szakszertiséget. A szakszer(iség kozérthetéen valé kommunikéldsa épp a kritikai mifaj egyik nehézsége,
ugyanakkor felelGssége is.
A kritika jelent6ségét/hasznat/feladatdt harom dologban latom:

1. Haasajat hazamat kritizaljék (lehet ez él6beszéd is!), az hasznomra fordithaté visszajelzés.

2. A kritika - amennyiben a megcélzott olvasokor szamdra olvashat6, akkor ennek a kornek a gondolkodasat

alakitja - j esetben gazdagitja.
3. Eleszti és életben tartja szakmai diskurzusokat; a szinvonalas kritikai kozeg alakitéja a szakmai mércének. (A
2. és 3. pont is feltételezi az értelmezd, de nem magyardzd, vagy leir¢ kritikai alapallast.)

A kritika tehat lehet nagyon fontos, ha osszefiiggéseket értelmez, feltar. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a kritika helyes
uton jar, ha besorolasokat végez el.
A kritika mogott a kritikus személyiségének megjelenését én fontosnak tartom, mivel eleve feltételezem, hogy az olvasé
nem teszi automatikusan magaéva az olvasott véleményt, hanem megalkotja a sajatjat. Lévén, maga a kritikai sz6veg és
az arrol alkotott olvaséi vélemény is szubjektiv, a személyesség ebben a kontextusban megkeriilhetetlen. A személyiség
nélkiili kritikussal kapcsolatban felmeriil bennem a gyanu, hogy manipulal!
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A hazai épitészeti kritika alig létezik. A kritikainak latszé szovegek tobbnyire leird, miismertetd, méltaté (szandék
szerint is!) irasok. Kifejezetten kritikai lapnak én az Echo-t tartom, de a benne megjelend épitészeti irasok szdma, és az
alapvetéen Pécs varosdhoz kothetd témdk miatt ez nem jelent orszdgos épitészeti kritikai teret. ... A tobbi felsorolt lap
sokkal inkabb publikdciés tér, mint kritikai, még ha néha meg is jelennek benniik kritikai jellegti irdsok. Méskiilonben
nem hiszem, hogy ezen lapok kritikai lapok kellene legyenek, vagy legaliabbis nem mindegyikiik, és nem teljes
terjedelmiikben. Nagyjabol ugyanez vonatkozik az Epitészférumra is. Utébbiban egyébként a publikacié és a kritika
viszonylag jol el is vélik anélkiil, hogy kiillonésebben ezt demonstralndk.

A hazai épitészeti kritika dllapotaval amigy nem vagyok elégedett. A fentiekbél kovetkezik, hogy

- tul sok a kritikai szempontbdl érdektelen irds,

- nem rajzolodik ki az a kommunikacids tér, amelyet egyértelmten a kritikai kozelités toltene ki, és ennél fogva nincsen
olyan diskurzus sem, amely a kritikdkbol tapldlkozna — vagy akar idedlis esetben visszafelé a kritikai kommunikdci6
taplalng,

- a kritika nem éri el azt a céljat, amely kiildetése lehetne: épiteni az épitészetrdl valé gondolkoddst szakmai és kozonség
(idedlis esetben befogadoi) oldalon,

- igen kevés a morilis alapu kritika, megengedhetetlentil sok a moral nélkiili (vagdal6zas, gesztikulalas).

Ha egyébként érté szakemberek szakmdn kiviilrdl irnak, felkésziilten, koriiltekintéen, érdekesen az épitészetrdl, az az
épitészeknek és az épitészetnek jo. Ugyanakkor bizonyos esetekben nem nélkiilézhetd a szakma, a szakmagyakorlas
ismerete, azon egyszer(i oknal fogva, hogy az épiiletek létrejottének koriilményeit ismerni kell: az épitész létben valik a
folyamat 4tlathatova.

Pdlfy Sandor

Sokkal t6bb épitészetkritikai frast latnék szivesen a hetilapokban, napilapokban, akar ,népszerti tudoményos” szinten is.
A szakmai lapokban sokszor hidnyoznak a hdz kornyezetében valo elhelyezkedését bemutatd rajzok, az épitészeti
koncepcio lényegét jelentd szerkezeti részletek, de olykor még az alaprajzok, metszetek is.

Perényi Tamds

Jénak tartom az épitészkritika puszta létét a nem szakmai sajtoban, s azt, hogy ezek terjedelme, ha lassu iitemben is, de
né. Ha azok a vivdddsok, melyek benniinket, épitészeket foglalkoztatnak, a szakmdn kiviil is ismertté valnanak, akkor
esély lenne arra, hogy a megbizéink is, s a nem épitész kozonség is érzékenyebb lenne a szimunkra fontos térekvésekre.
A szakmai sajtd mennyiségét és mindségét megfelelének tartom, az ezen kiviili megjelenést azonban nem, pedig a
szakmdnk elfogadottsaga ezen mulik. Tudom, hogy a nem szakmabeli kritikusok tevékenységét erés birdlat Gvezi (igy
van ez pl. a zenekritikdban is), én mégsem igénylem, hogy a laikus sajtoban is csak épitész dltal irott kritika jelenjen meg
(a tobbi muvészeti 4gban sem az alkotdk a kritikusok).

Pethé Liszlo

Ebben a korban és kizarolag a jelenrdl beszélek, szerintem pofatlanul agresszivnek és provokativnak kell lenni a belsé
szakmdnak sz016 kritikdnak. Konfrontédlodni kell! Egyszertien véget kell vetni ennek a biidds, belterjes, finomkodo
szarakoddsnak, melynek altalaban és szinte kivétel nélkill mindig a kritikai irds utolsé6 mondatat lezaré pont, mint
grafikai jel a vége. Parbeszédet kell generdlni! Persze létezik a masik oldal is.

Péterffy Miklos

J6: - hogy t6bb van

Rossz: -batortalan, szervilis, szemforgato, ezen beliil egyoldald, problémak (problematikék) feltirasa elmarad, hajlamos
elhallgatni olyan dolgokat (problematikdt) amelyek, nem szolgdljak az épp aktudlis tigyet (ne adj Isten VITAT
gerjeszthet), ezaltal nem alakulhat ki ,tdrsadalmi diskurzus”. A klikkesedés elkeriilhetetlen, a klikkek szinte ugy
alakulnak ki hogy: O nem tesz fel pimasz kérdéseket a mi terveinkkel kapcsolatban: tehdt szeretjitk (pedig lehet hogy
nem ugyanazt érti, mint gondoljuk). Az meg feltesz nyugtalanité kérdéseket : azt nem szeretjiikk (irigynek tartjuk).
Sokszor a ,,Kirdly meztelen” de még nincs ki egy klikken beliil ezt kimondja. A tarsadalom kommunikaciés valsaga
ugyanugy létezd valosag a lapok hasabjain is, mint mas teriileteken.

Nem szabad a diskurzus, ha létezik is valami beléle.

Félnek a lapok a kegyetlen értékelvii valogatastol (a kérdés problematikdjaval tisztdban vagyok de mégis...), egymas
mellett jelennek meg nagyon rossz és nagyon jé épiiletek, mindkettd fennkolt patetikus néha giccsbehajlé
bemutatasokkal, nem kritikdkkal (!).

Maskor nagyon feliiletes ,,trendi” sz6veggel...1ényegében iiresen, affektdlva.

Grafikai minéségiik ezeknek a lapoknak siralmas (vagy zsufolt, vagy ,kattogds”, vagidnykodds, vagy mas arculathoz
»nagyon hasonl6ak”), a reklamok, ha sziikségesek legalabb olyan mindségtiek lennének, amelyek nem romboljik tovabb
az amugy is kétes szinvonalat...

Egy csunya- nydlas reklamokkal teli, vagy silany anyagokat ajndrozé épitészeti lapot, hogyan tudjon egy (kézepesnél
jobb) épitész undor nélkiil forgatni, j6 lenne legalabb ebben, azokat a jé mintdul szolgal6 lapokat kovetni, amelyek
grafikai arculatat némelyik lap nagyon probédlja mimelni. Aztan kevés a jo mindségli tervanyag-rajzanyag; emiatt
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sokszor érthetetlen a hdz is, nem csak a kritikai folvetés. Nem tudja egyik lap sem eldonteni, hogy magazin-e vagy
szaklap. Egy szakmai lap is tud vonzo lenni nem csak a szakmdnak... Aztdn minek csak a magyarorszigi olvasdkat
megcélozni? Elég nagy régiét lehetne nem csak egy nyelven megjelenve (angolul is), és nem csak magyar anyaggal
lefedni.

Sokkal tobb hittel, megszallottsaggal, érdeklédéssel elképzeléssel és konstruktiv vitaval (nem fojto, kizsigereld, lesajnalo,
arisztokratikus, lekezel§ vitikra gondolok) kellene.

Rajk Ldszlé

A honi épitészetkritika altalam erdsen kritizélt nyelvi, témavélasztasbeli és kifejtésbeli ,kritikai provincializmusat®
sajnos, jol tikkrozi ez az 6nleleplezd kérd6iv is, mely a hazai épitészetkritika allapotat csak sajat korein beliil vizsgélja,
nem helyezi a vizsgalatot nemzetko6zi kontextusba. Ezért is hagytam iiresen az utolsé 6t pontot, ezek a médiumok
szerintem nem Osszehasonlithatok, nem beszélve arrdl, hogy ha csak ezeket tekintjilk az épitészekritika
letéteményeseinek, és nem beszéliink a napilapok, hetilapok, magazinok, website-ok, TV épitészeti kritikdirdl, akkor
tényleg nagy a baj.

Reimholz Péter

A kritikai allasfoglalds legyen azok szabad lehet8sége, akik a szerzé muismertetése vagy egy szakérté muielemzésének
segitségével kell§ ismeret birtokaba jutottak. Litni és érteni kell megtanulni és megtanitani, bevezetni az embereket az
épitészet csodas, jelentésekkel, osszefliggésekkel gazdag viligaba. Jelenleg ez a vilag zart és ismeretlen.

Répds Ferenc

Fontosnak tartanék olyan diskurzust, mely az épitészetet tdgabb kulturalis térbe helyezve, mds mtivészeti dgakkal kozos
platformra helyezve, azokkal egyiitt értékelnék. Azok a mesterségesen kiépitett valasztévonalak, melyek a kiilé6nboz
miivészeti agak kozott szinte berlini falként magasodnak az épitészetet is korbefogjak, el kellene kezdeni a lyukakat
(ahogy mi mondjuk falnyildsokat) itni.

Selényi Gyorgy

A kritika olyan nekem mint egy diploma-opponencia. az opponens adjon hozza valami (minél tobb) sajatot a mithoz. A
gyakorld épitész, ha targyilagos tud maradni, a legért6bb itész lehet. Azt tartandm szerencsésnek, ha a szakma sajat
magat tudnd és merné személyeskedés, klikkezés, opportunizmus mentesen kritizdlni. Kialakulhatna egy normalis
parbeszéd hazakrdl épitészek kozott. Példak: Alkotas Point-kritika az Alaprajzban: épitészek tobben felkérésnek eleget
téve reagalnak (ebbdl pl. a Tomay-féle sarkos, de nagyon fontos), Getto Tamas Villanyi capriccioja a Kalmar-Zsuffa
bordszata kapcsdn, Haba Péter {rdsa az altalunk tervezett XIIl. keriileti irodahazrdl, ...).

Simon Mariann

Rendkiviil fontos, hogy immar t6bb irott foruma is van az épitészetnek, de ezek egyelére (?) nem eléggé sokszintiek, és
f6leg nem muvelnek érdemi épitészeti kritikat.

Elmélettel és oktatdssal foglalkozom. A tervezéstdl az elmélet felé forduldsomban azonban alapvetd szerepe volt annak,
hogy kerestem a tervezési lépések és dontések racionalis magyardzatat. Majd rajottem, hogy nem minden magyardzhaté
racionalisan...

Bér az épitészek nem szeretnek olvasni, és a dolgok vizualisan sokkal gyorsabban atlathatoak és felfoghatoak, mint egy
leirasbdl, az épiiletek ismertetését, mint a kritika részét mégis fontosnak tartom. A kritika feladata nem a puszta
tajékoztatas, de bizonyos mennyiségii ,tényanyag” nélkil nem hiteles a kritikus érvelése.

Az épitészeti kritikdnak része lehet, hogy a bemutatott miivet 6sszehasonlitja més épiiletekkel és irdnyzatokkal, hogy
elhelyezi egy bizonyos 6sszefiiggésrendszerben. Ezt szeretik is a kritikusok, leginkédbb, mert a médszer szimukra nyujt
kapaszkodot. Része lehet a kritikdnak az 6sszehasonlitas, de nem sziikségszertien.

Elég baj, ha a kritika teljesen semleges, akkor az ugyanis puszta ismertetés, nem kritika. A kritikus személyisége meg
kell, hogy jelenjen a szvegben, mégsem jo, ha a kritika teljesen szubjektiv. A kritikus személyisége az dltal jelenik meg,
hogy olyan érvrendszert hasznal, amely koherens, és amely akdr mdsok szdmara is elfogadhatd, meggy6z6 lehet. Persze
a stilus is fontos, ahogy mindezt el6adja.

A nem gyakorl6 épitész kritikus elénye, hogy képben van a szakmit illetéen, de talan kevésbé lekotelezettje a tervezd
épitészeknek. Azért is sziikség lenne tobb épitész kritikusra, mert nagyon ,elszaporodtak” a muvészettorténészek a
tertileten, és ez a design irdnydba tolja el az épitészeti kritikikat. (Ami sajnos egybevag azzal, hogy altaldban is a design
iranydba mozdul a szakma.)

A hazai épitészetkritika allapotat elég siralmasnak latom, de azért optimista vagyok. A kritikédval régéta kiizdiink - lasd
az Uj gazdasdgi mechanizmussal pdrhuzamos felbuzdulast 1968-69 kériil, vagy a nyolcvanas évek elején az ME megujult
szerkesztOségének a probalkozdsait — de egyelére tgy tlinik, a rendszervaltozas sem hozott lényegi eredményt. Véltozas
persze volt, megnétt az un. kritikai férumok szama. Ez fontos el6relépés lehetne, mert a vélemények sokszintiségének a
biztositéka. Valoban, ma egy-egy épiiletrdl tobb helyen is megjelenik irds, ezek azonban csak ritkan nevezhetdek igazan
kritikdnak, elemzésnek. (A kritika nem feltétleniil az épiilet lesz6lasa, hibdinak a felsoroldsa.)
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Ugy tiinik, a kulturalis véltozdsok az épitész szakma terén is messze a politikai-gazdasagi valtozdsok mogott jarnak. Az
épitészek szeretik, ha minél tobb férum lekozli a hazukat, de a tényleges kritikat, elemzést nehezen viselik, konnyen
megsértédnek, ezért a sok semmitmondd szoveg. Mdsrészt a kritikdt irok sem elég felkésziiltek. A szoévegek sokszor
elfogultak, fellengzdsek, vagy épp undokul cikiz8sek. Ez leginkdbb a muvészettorténész szerzékre igaz, akik az épitész
szakmai ismereteiket probaljdk potolni azzal, hogy a fogalmazas terén otthonosabban mozognak. Vannak persze
épitészek is, akik nyelvi mutatvdnyokba kezdenek, halmozzdk az idegen szavakat, a szakértelmet tudalékossdggal
probaljak potolni.

Optimizmusom abbol fakad, hogy bizom benne, hogy az épitészek Gjabb generdciéi mar nem fognak olyan ellenségesen
viszonyulni a szoveghez, az elemzéshez. Ehhez persze el kell sajétitaniuk egy fajta szokincset, érvelési technikat, és az
sem art, ha tajékozottak. A gyakorld épitészek esetében ez elég, ha a kritika elfogadasanak a szintjét eléri (mikozben a
szakmdban is segit) de kozben ki kell, hogy termel6djon néhany ,,profi” kritikus is. Mindez nem jelenti a szerepek teljes
szétvélasztasat, az ,olvasni tudo” gyakorlo épitész olykor irni is kezdhet. A szerzék palettajat a mivészettorténészek is
szinesithetik, kizarni nem lehet 6ket, de nem tartom szerencsésnek, hogy ennyire dtengedtiik nekik a terepet, féleg, hogy
a laikusok felé leginkabb altaluk koézvetitédik az épitészet.

Osszefoglalva, mivel a lényegi problémat kulturalisnak ldtom, csak lasst, generdcios véltozdsban bizom, amit talan
felgyorsithat az orszag nagyobb nyitottsaga.

Skardelli Gyorgy

Az épitészeti kritika, igen sokszor, barati hangnemben megfogalmazott, leiro, ismertetd jellegti és szinte kivétel nélkiil
megépiilt HAZ-rél sz6l. Ugy tiinik a kritika er8sebb (nem csak jelz8iben, hanem gondolataiban is), ha nincs személyes
kontaktus a tervezd és birdléja kozott. Igy az igazén jok az épitész tirsadalomtdl fiiggetlen, kiviilrél jové irasok, és
kiillonésen hasznosak, ha ezek napilapokban jelennek meg. Ez civil visszacsatolds az épitészek szdmara.

Nagyon fontos és hasznos, tarsadalmi (kozosségi) jelentSségét tekintve értékes, sokszor az elkésziilt hazrél késziilt
biralatnal is értékesebb, az épitési szindékrdl, a TERV-r8l megfogalmazott vélemény. Ebben a helyzetben a gyakorlo, a
frontvonalhoz kozel 4116 épitészek véleménye lehet nagyon érdekes, oriental6 a kiviilallok szamara.

Sulyok Miklés

Epitészektél és nem épitészektdl egyardnt jézanabb, komolyabb és természetesebb beszédmédot varok el. Az épitészek
irasaikban ritkan taldljdk meg a kozéputat a szubjektiv 6mlengés és a miszaki leirds kozott. A nem épitészek pedig
gyakran a kritikdtlan dics6ités és a feliiletes, gyakran tudoméanyoskodo fecsegés hibdjéaba esnek.

A hazai épitészeti Ujsagirds szemléletmddja tobbnyire feliiletes, hatdsvaddsz, Osszetéveszti az épiiletelemzést a
bugyireklammal, lasd az igéretes induldsa utan mara teljesen eliizletiesedett és tartalmatlannd valt Octogont és a zavaros
Atriumot. Egy épiilet, a ma dltaldnosan terjedd téveszmével ellentétben, sohasem termék, brand stb. Hianyolom a
mindség fogalmat, nemcsak a hazai épitészeti kritikabol, de kozbeszédiinkbdl. Nem igaz, hogy ,,barmi elmegy”. Ré kell
mutatni, elemezni kell az értéket. A kritikus foglaljon éllast, ne bujjon a kényelmes ,,hdaat, éppen igy is lehet csindlni” -
féle szellemi puhdnysig paravdnja mogé. Nagyon hidnyolom az épitészeti konyvkiadasbdl a targyszerd, informativ
monografidkat.

Szegd Gyorgy

Nem az 6ndllé véleményalkotds sziikségességét vetem el, hanem a szubjektiv formdat - pl. egyéni karakter(
karomkodassal nyomatékositani a mondandot, egyes olvasok szimdra — remélem, csak dtmenetileg - talan szérakoztatd
lehet. De sem a kortars nyelvhaszndlat hanyatlo stilusara, sem a honi architekttra helyzetére tekintettel nem kivanatos.
Onéllo, st eredeti, széles - nem csak trendekben tdjékozddo - ismereteken alapulé gondolkoddsmddra rendkiviil nagy
sziikség van. Plane az ,ellenpdlusrdl” volna jo tajékozottabbnak lenni. (valaki egyszer azt mondta: ,nem tud egyetérteni
az organikus épitészettel, de rendszeresen olvassa organumukat, hogy megértse a gondolkodasukat”.) Valami okbol
(restség? elbitélet? dac?) erre kevesek és ritkdn torekednek / véllalkoznak.

J6 lenne, ha az ELTE mitorténész szakdn? / BMGE-n? (legalabb kétévente 3-4 hallgatéval induld) intézményes specidlis
épitészkritikus-képzés miikodne. A nagy média-attorés kozepette tul kevesen vagyunk. Lehet, hogy ismét aktudlis lenne
egy épitészetkritikai palydzatot rendezni.

(Epitészetkritka? Szerintem ilyen nincs. Legfeljebb kiilf6ldi viszonylatban taldlkoztam a miifajjal. Nem is biztos, hogy
nalunk lenne mirél irni. Es nem tudom, érdekel-e valakit is az épitészetkritika. Ha lenne, akkor tudna hatni, ha legalabb
hetilap stirtiséggel jelentkezne. ME 1983/1)

Szildgyi Gdbor

Szerintem tovébbra sincs a piacon olyan épitész szaklap, ami megfelel6 minéségben és szinvonalon mutatnd be a hazai,
de elsésorban a kiilféldon épiilé korszerti épiileteket. Ezzel egyiitt egy masik vonal, a szélesebb kozonségréteget
megcélzd, kozizlést formdlni tudo lap is hidnyzik a palettarél. Ha nemcsak a lappiacot nézziik, a legnagyobb hidnyossag
az épitészet tomegkommunikdcioban valé rendkivil szerény és szinvonaltalan megjelenése. Az épitészet kritikai
oktatdsa is megoldatlan.
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Szokolyai Gdbor
A ma éltalanosnal mélyebb etikai, esztétikai és filozofiai igénnyel irt kritikdkra lenne sziikség, a leir6, udvariaskodé vagy
cinikus frasokkal szemben.

Tima Zoltin

Az épitészeti kritikdval foglalkozdék nagy részébdl hianyzik az alapossagra, az adott mt teljes megismerésére/gondolati
Osszefiiggéseinek kibontasira vonatkozé igény. A kritikik sokszor felszinesek, panelekbdl épitkeznek jol/rosszul
értelmezett nemzetkozi trendek/divatok alapjan itélnek.

Tomay Tamds

Ebbdl a fajta kritikdbol (,Fontos-e, hogy a kritika 6sszehasonlitsa az elemzett épiiletet mas épiiletekkel, irdnyzatokkal,
ebbdl tanulsdgot vonjon?”) kell tobb, mert az ilyen irdnyt irasok most elég kevesek, pedig bizonnyal sziiksége lenne a
gyakorl6 épitésznek és a kozonségnek, ha nem is a kotelezd irdny megaddsdra, de inkabb a kiilonbo6z6 referencidk
érvényességére.

U. Nagy Gdbor

Az épitészeti kritika 1étkérdés, de nem az alkot6 épitészek dolga. A szakman beliili parbeszéd viszont igen, mert, ha nem
értjilk, hogy mit csindlunk, mit gondolunk, akkor nem tudunk tanulni sem egymastdl, és nem tudjuk tisztelni sem
egymast. Ugy pedig mit varhatunk a nagykézonségtél?

Egykor minden - a gazdasdg, a politika, vagyis a hatalom és természetesen az épitészet, az épités is — része volt egy
korszak kulturdjanak. Ha ma a gazdasagi-politikai hatalom nem a kultura részének, hanem anndl fontosabbnak -
valamiféle azt meghatarozo fels6bbségnek tekinti magat, akkor ezzel nemcsak magat vonja ki a kultura al6l, hanem
mindazt, amivel kapcsolata van, igy az épitészetet is. Epiteni persze lehet tovabbra is, csak abbdl nem feltétleniil lesz
épitészet.

Az épitészetnek tehat - mint a kor egyik legmeghatarozobb kulturalis jelenségének — ma kozvetitSkre van sziiksége, akik
értelmezhet6vé teszik az épitészet 6nmagabdl kovetkezd véltozasait a kozonség szamdra, ugyanakkor segitik
megfogalmazni a korbol és a helybdl, helyzetbdl sziilet elvardsokat az alkotd épitészek szamdra. A pérbeszédre
gondolok természetesen, nem a magét élteté médiara.

Vargha Mihdly

A kritika kritikaja dltalanosan megfogalmazva: életveszélyes lenne! ...Ez bizony erdsen személyhez k6t6d6é miifaj, amit
szerencsés esetben lehet — akar hosszabb tdvon is — magas szinten miivelni, de ennek nincsenek nagy hagyoményai a mi
vidékiink6n. Valdszintleg a ,laikusoknak” sz6l¢ irdsokkal van nagyobb baj, mert eléggé kaotikus a helyzet, mint sok
mas tekintetben is. Vannak onjeloltek, és mds pélyara téveddk. Viszont mégis stilyosabb esetnek kell tekinteni, amikor
épitész ir épitész munkajarol - ez szamos esetben inkdbb rombold. S ugyanez mondhaté a ,,termékek” nagy szima miatt
magukrol a miivekrdl is. Hiaba épiil annyi borzaszté sok minden, annak egyre kisebb és kisebb hanyada sorolhat6 az
épitészet fogalomkorébe. ... Epl’jletek, ott allo, kész hazaknal fontosabb lenne a tervkritika!

Vémos Dominika

Oszintén szélva nagyon kevés épitészkritikai irdst olvasok, mert nem tudom, hogy milyen szandék, szakmai indittatas
van a publikacidk mogétt. Sajat alaprajzos tapasztalataimbol kiindulva tudom, hogy éltalaban a magazinokban kozolt
irdsok véletlenszertien sziiletnek, afféle kitolté szerepilk van a képek mellett. Az olvasok leginkdbb a fotokat nézik,
esetleg egy-egy szamukra érdekes informdciét prébalnak kiszedni az adott irdsbdl. Napilapokban, heti gazdasigi-
politikai-kozéleti lapokban nagyon silany, elfogult, feliiletes és nagyon pontatlan szovegek jelennek meg a laikus
kozonség szamara konkrét épitészeti eseményekrdl. Az épitészforumban pedig néha durva politikai elfogultsdggal
taladlkoztam, ezért nem szeretem, csak a szdraz informdaciokat szoktam keresni.

Szamomra az épitészeti kritika sokkal atfogobb, kulturalis értelemben beagyazottabb szemléletet el6feltételez, amelynek
kibontakoztatdsara csupan egy-egy épiilet vagy terv bemutatasa kapcsan nemigen nyilik lehetéség. Ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsa egyébként azt hiszem bdvebb teret igényelne: komoly épitészeti kritika lényegében nem létezik
Magyarorszagon, kifejezett épitészetelméleti oktatds-kutatds csak szorvanyosan van jelen. Miként zeneelméletet,
muvészettorténetet, filmelméletet, irodalomelméletet kiillon egyetemi szakokon oktatnak, igy az épitészet elméletét is
legalabb egy specialis kurzus, kiegészit6 szak, szakmérnoki képzés, stb. keretében illene tanitani. Ennek a kurzusnak
pont az lenne lényege, hogy a szakmdn beliili 6sszefiiggések megismerése mellett az épitészet kulturdlis dimenzidi is
feltérképez6dhetnének, és mas nézépontok is megnyilhatnénak a belterjes épitészi kozbeszéd szamara.

Vikdr Andrds

Hidnyoznak a valds kritikdk, amik megalapozott tdjékozottsigon és tuddson alapulé Osszehasonlité dolgozatok.
Hidnyzik ezek letisztult, egyértelmi és fogalmilag mindannyiunk szdmdra azonos nyelvezete. (Nagy dolog lenne, ha
valaki ir6 ember ezen nyelv megteremtésére vallalkozna.) Hiba a szakman beliili és kiviili kritika szétvalasztdsa. A
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kritika a szakma és a tdrsadalom kommunikdcidjanak szintere is kell legyen. Elfogadhatatlan ama jellemz8
Osszefiiggéseket nélkiiloz6, unalmas és bugyuta leiro értékelés éppugy, mint az elefintcsont toronybdl irt, szellemi
bukfenceket hdnyo az olvashatatlansag szélén tancold kritika. Engem személy szerint csak olyan kritika érdekel, ami
megfelel$ tuddssal rendelkezd (szdmomra hiteles) ir6 tollabol szarmazik és kell6en kritikus osszehasonlito elemzést
tartalmaz valamivel. (A valami lehet sok minden, pl. a vilag, Magyarorszag, masik épitész, formanyelvek, mas fogalmak
stb.) Kiilondsen szerencsés, ha az irds még szellemes is (nem feltétleniil jopofiskodo), vagy olvasmanyos, és ha nem
alapbdl pesszimista hangvételt. En gyakorl¢ épitészként tanulni akarok és tanulsagokat szeretnék levonni a sajit és més
épitészek épiileteirdl irt kritikdkbol. Ez ma szinte soha nem adatik meg. Nem is szivesen olvasom az irdsokat, inkdbb a
rajzi és foté anyagot nézegetem.

Vincze LdszI6

Mindenek elétt a hazai épitészet reprezentalasa alulteljesitett: kidllitdsok, évkonyvek, klubok! Mintaul szolgéalhat a Cseh
Epitész Kamara éves kiadvanya: ,,Cseh Epitészet 19997, 2000, 2001, stb. Ez szinvonalasan Osszegytijti és illusztrdlja adott
év épitészeti teljesitményét, valogatott forméaban (konyv és CD melléklet, szerkesztéje Jan Stempel, Praga).

A konfrontéciot keriilendé édeskevés az oknyomozd, tényfeltdrod irds, mely az épiileten tul tagabb valdsdgot is érinti
(ingatlanfejlesztés vagy épitészet?).

A valédi, nagy szakmai svindlik szépen elhallgatva. Olyan repi feliiletek, mint OKTOGON, ATRIUM, édes keveset
artjak be magukat fontos etikai, moralis kérdésekbe, azok tisztizasaba.

Wesselényi-Garay Andor
Hiany:

1. Batrabb személyes vélemény
2. Elvezetesen megirt szdveg

3. Izgalmas értelmezési keretek
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Az épitészeti kritika a nyilvanossag egyes szintjein

anyilvanossag szintjei

kategoriak

jellemzék, példak

1. a szakma belsd,

»szakmai”

nyilvanossaga (a sz6 pozitiv
értelmében vett ,elit”)

1. 6nreprezentdcio

Egyfajta nyilvanos portfolié és/vagy a sajat épitészeti
gondolatok, eredmények prezentacidja. Rem
Koolhasnal a szoveg-képes iras, mint a
koncepcidalkotas dokumentdldsa és a menedzsment
része (Delirious New York 1978, SMLXL 1995,
Mutations 2001). Hazai példa Rajk Laszl6 munkassaga,
épitészet, valogatott irdsok, TERC, Budapest, 2005;
Radikalis eklektika. Kolcsonzott evidenciak, Jelenkor,
Budapest, 2000; Csillag Katalin, Gunther Zsolt: AUDI.
Két épiilet / Two Buildings. 3h épitésziroda

2004.; uodk: 2 épilet. Building in the Province,
Hungary. 3h épitésziroda 2004.)

2. épitészeti oktatas

A leginkabb befelé sz0106, zart, gyakran személyes (és
szemérmes: lasd mester-tanitvany viszonya, mint
oktat6i modell). Vegytiszta, egyszer(isit6 kritika.
Jollehet ellenpéldaképp épp Koolhas hozhat¢ fel,
akinél az oktatas gyakran a kutatasi projektjei és
publikdcioi részét jelentik.

3. kanonizalds, épitészettorténet

Hosszutavi, komplex, nagyléptékii és lasst folyamat,
szamos alkotoi, kutatoi és ,kritikusi” eredmény
ereddje.

4. kritikus épitészet, az épitészet, mint
manifesztum

Specialis definicid, de logikusan kovetkezik az
alaptézisembdl, mely szerint a kritika, csakiigy, mint a
szorosan értett épitészeti tevékenység az épitészeti
gondolkodasnak a médiuma. (Pl. Pazar békasmegyeri
lakotelepi temploma, a két habort kozotti utdpistdk és
konstruktivistdk, Rajk-Bachmann 1989-es tjratemetési
diszlete, Axel Schultes Kanzleramt, stb.)

5. elmélet, kutatds

Ondll6 (8sszegzé, eléremutato) és kdvetd (igazolo)
tedria. Az egyéni, alkotoi tedridk termékeny bazisa.

6. épitészeti konferenciak

7. a par excellence épitészeti kritika

A kritikai gondolkodas legrovidebb reakcidide;ji, m
ezért Gnmagaban legkisebb hatdsti manifesztacidja.
Miifajilag lehet publicisztika, opponencia, miibirélat,
zsurnélkritika, esszé, zstiri, stb.

., k0ztes”

nyilvanossag: a tajékozodo
értelmiség (és annak a szakma
egy részét képezd szegmense)

1. kapcsolddasi pontok miifajok kozott

pl. interdiszciplinaris konferencidk, fotomuvészet

2. épitészeti kiallitdsok

Még a legsziikebb értelemben vett épitészeti kiallitasok
sem csupdn a szorosan értett ,,szakmanak” szélnak,
hanem anndl nyitottabbak, és kénnyebben be is
fogadhatoak. Ebben az értelemben ,,hatéerejiik”
mindig jelentdsebb, mint a ,,primer” szinteken
megjelend kritikaké, legyen sz6 akar egy retrospektiv
hazai kiallitasrol, egy épitész munkassagat bemutatd
tarlatrél valamely orszagos mizeumban, a N&n
Galéria eseményeirdl vagy épp a velencei épitészeti
bienndlékrol.

3. a szélesebb nyilvanossig elott zajlo
épitészeti diskurzusok, publikaciok,
kritikdk, tv- és radiomiisorok

Elvben ide tartoznak a kulturlis hetilapok feliiletei
(ES, MANCS), a tv-k kis nézettségl kulturalis elemzd
hattérmiisorai, stb.

3. 99 SZéleS,, értelmt

nyilvanossag

1. nem épitészeti oktatas (alap- és
kozépfoku)

2. épitészeti irasok, kritikak a nagy
olvasottsagu férumokon, tv- és
radiomiisorok

napilapok, internetes férumok, egyéb szaklapok
(épitészet és bulvar, épitészet és életmdd, stb.)
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~Epitészet alapjai" c. elsééves térgy, korrektor, miiteremvezet
"Kozépiilettervezés" c. harmadéves targy, korrektor

LI f ffiatalok feketén fehéren” - kidllitasok a MESZ-székhazban
Mesteriskola — Mesterek és tanitvanyok, Berlin, Collegium Hungaricum
http://epiteszforum.hu/?q=node/717

FOLYTATAS - a Mesteriskola kiallitdsa a Budapesti Oszi Fesztivél keretében,
MESZ-székhdz és Szabé Ervin Kényvtar

»Szakralis épitészet az ezredfordulén”, BME K-épiilet Aula

DLA-hallgatdk kiallitasa, BME K-épiilet Aula

diplomadijasok kiallitasa, BME K-épiilet Aula
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F6bb munkak és tervpalyazatok miijegyzéke

2008

2008

2008

2007

2007

2005-2008

2006

2006

2005

2005

2005

2005

Robert Karoly koruti irodaépiilet-egyiittes koncepcioterve
(Lukacs Istvannal és Vikar Andrassal, tervezStarsak: Almer Orsolya,
Sajtos Gabor, Simon Orsolya, Tanczos Tibor, Pall Andras)

Obol-projekt, irodahaz koncepciéterve
(Nagy Ivannal, munkatarsak: Varkonyi Andrea, Almer Orsolya, Simon
Orsolya, Tanczos Tibor, Molnar Istvan, Pall Andras)

»Visegrad Varoskozpont”, orszagos tervpalyazat, megosztott elsé dij
(Morocz Tamassal, Sajtos Géborral,
munkatérsak: Pall Andrés, Simon Orsolya, Almer Orsolya, T6th Addm)

»Nagy Kiallitotér — Pécs”, orszagos tervpalyazat
(Jozsa Agotéval, Sajtos Gaborral,
munkatérsak: Gyiire Zoltén, Pall Andrés, Simon Orsolya, T6th Adam)

Budapest, csaladi haz atalakitasa
(kiviteli terv, megépiilt, tervezétars: Simon Orsolya)

Népliget Center irodahdz, tanulmdnyterv, engedélyezési terv, kiviteli terv
(felel6s tervezd: Honich Richard, Csagoly Ferenc, projekt vezetd tervezok:
Marosi Balint, Szabo Levente, épitész tervezok: Jozsa Agota, Terbe Rita,
munkatarsak: Simon Orsolya, Tanczos Tibor, Almer Orsolya, Barna
Orsolya - épités alatt)

Szentendre, csaladi haz engedélyezési terve
(munkatérs: Simon Orsolya)

»Budaors, Torokugraté-kilatétorony”, mesteriskolas tervpalyazat,
megosztott III. dij
(Bach Péterrel, Ban Ferenccel és Jozsa Daviddal)

»Solymar Nagykozség sport, kulturalis és szabadidé kozpont”,
mesteriskolds palydzat, megosztott II. dij
(Bach Péterrel, Czigany Taméssal, Grand Gabrielldval és Jozsa Agotaval)

Esztergom, Balassa Altaldnos Iskola atalakitdsa, orszagos tervpalyazat
(Marosi Bélinttal és Terbe Ritdval, munkatars: Antal Maté)

»Jozsef Attila siremléke”, orszagos nyilvanos otletpalyazat
(munkatars: Antal Maté)

»Borsodnadasd varoskozpont”, mesteriskolds palyazat,

megosztott II. dij
(Bach Péterrel, Cségoly Ferenccel, Grand Gabrielldval és Jozsa Agotaval)
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2005

2003-2005

2004

2004

2004

2004-2005

2004

2003

2003

2002

2001-2002

God, Buzaszem Kolping Altalanos Iskola, tanulményterv
(Marosi Balinttal és Terbe Ritaval, munkatars: Simon Orsolya)

God, Hatar ut 17., kétlakasos lakéhaz,
engedélyezési és kiviteli terve (megépiilt)

Aga utcai gyermekotthon kivaltasa, II. iitem”,
orszagos tervpalyazat, II. dij, (Marosi Balinttal, Nagy Gyorggyel és Terbe
Ritaval, munkatdrs. Antal Mété)

»Budavar-Disz tér 17.”, orszagos tervpalyazat, megvétel
(Csagoly Ferenccel, Honich Richarddal, Marosi Balinttal és Terbe Ritaval,
munkatdrsak: Antal Maté, Hajnal Soma))

»Szent Rita kapolna és lelkészség rekonstrukcidja”,
mesteriskolas felvételi palyazat

Bp., II. Kker., Petrezselyem utca, ,Light Corner” irodahaz,
tanulmanyterv, engedélyezési és kiviteli terv (felel6s tervezék: Csagoly
Ferenc és Nagy Ivan; Marosi Balinttal tarstervezéként; megépiilt)

»Porotherm Téglahazak", DLA-palyazat, I. dij,
(Marosi Balinttal, Nagy Gyorggyel és Terbe Ritaval)

Pestszentlérinc, 40 f6s gyermekotthon, orszagos tervpalydzat, I1I. dij
(Marosi Balinttal és Nagy Gyorggyel)

»Kodaly Zoltan Magyar Korusiskola”, orszagos tervpalyazat
(Marosi Balinttal, Nagy Gyorggyel és Terbe Ritaval)

»Esztergom, nemzetkozi hajokikot6 és hatarallomas”,
orszagos tervpalydzat
(Gaschler Géborral; Lukdcs és Vikér Epitészstudio)

Mez6tur, Syngenta iroda- és laborépiilet, latogaté kozpont,

engedélyezési és kiviteli terv (Lukdcs Istvannal és Vikar Andrassal,
munkatdrs: Gaschler Gabor, nem épiilt meg)
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Nyilatkozat 6nallé munkardl, hivatkozasok atvételérdl és a nyilvanossagra hozatalrél

Alulirott Szabo Levente kijelentem, hogy ezt a mester-értekezést magam készitettem és abban csak
a megadott forrdsokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos
tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbdl atvettem, egyértelmten, a forrds megadasaval
megjeloltem.

Hozzéjarulok a doktori értekezésem interneten torténd nyilvanossagra hozataldhoz korldtozds
nélkiil, de eseti hozzajarulasommal

Budapest, 2008. marcius

Szabo Levente
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VALOGATOTT KRITIKAK MASOLATA

Kisérlet, mint architektira - Néhdny szempont a Lanchid 19 Design Hotel 4j épiiletének kapcsan,
avagy megy-¢ el6bbre épitészetiink? in: Alaprajz 2007/6 20.-23. o.

A kontextusaival terhelt haz — Régi-uj épiilet a Roosevelt téren. in: Alaprajz 2006/6 22.-25. o.

A fol-foldobott k6 — Ban Ferenc negyedik szinhaza: tobbcélu kulturalis kozpont Nyirbatorban. in:
Alaprajz 2006/4, 18.-21. o.

Mint(h)a, avagy déja vu — A budai II. Rakdczi Ferenc Gimnazium atépitése. in: Régi-tij Magyar
Epitémuivészet 2006/2, 9.-15. o.

Fugere — A Vizivaros Office Center Irodahdzrol in: Alaprajz 2005/5, 30.-33. o.

Szakrélis der(i — a Pannonhalmi Apatsagi Pincészet épiileteirdl. in: Régi-j Magyar Epitémiivészet
2005/2, 3.-8. o.

A hamissag esztétikdja — Az ARKAD bevésarlokdzpontrol. in: ECHO, 2004/3 julius, 8.-11. o.

Az épitészeti rendrdl - Opponensi sorok a W.E.T. pilisszentivani épiileteinek (iir)iigyén. in: Régi-
Gij Magyar Epitémiivészet 2004/2, 5.-10. o.

Solaris - Aréna: targy, hdz vagy t4j ? (Budapest Sportaréna) in: Régi-uj Magyar Epitémivészet
2003/5,9.-14. o.

Onreflektiv viziok (Makovecz Imre: Piliscsaba, Stephaneum) - jegyzet-fejezet a Kozépiiletek
kritikai elemzése c. targyhoz, 2005, kézirat

Az épiiletek szép hallgatésa (Pazdr Béla-Magyari Eva-Polydk Gyorgy: Békdsmegyer, evangélikus
templom) - jegyzet-fejezet a Kozépiiletek kritikai elemzése c. targyhoz, 2005, kézirat
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gyre erostdd érzésem,
hogy a honi épitésze
tinknek identitdst ad-

ni képes progr

sZi0 az expe

rimentalitisban keresendd.
Az onm
kényesen, leginkabh formai
rasznalati (azaz pri-
mer) szempontok szerint de

a figyelo és on

és any

finidlt regionalista vagy ép-
pen a kiilhoni folyoirat-épiteé

szetre reagalo magatartasokkal
szemben a kisérletezd épité
szel tunik ma a

alodi szelle-

mi innovi
smind kiilf

ionak, és egyszer-

aldin is reprezental

hata iranynak, de fokepp kiz
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A fentiek igazolasara érde
mes megvizsgalnunk a Sugir
Péter ¢s Bencztr Laszld dltal
tervezett Lianchid 19 Designho
tel 1j épaletet.! Hazunk a bu-
dai felsd rakpart frekventilt
szakaszin épiilt, nem messze a
Clark Adam tértol, abban a job-
bara eklektikus sorban, m
elatt hajdandn Duna-parti pa-
Ie t. Nem tal ka
rakteres, de onmagaban meg-
riatd térfalat muraté ha-
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ri, de nem killénleges feladat-
nak tanik, dm sem a tervezoi
szandek, sem a meghbizoi igény
nem ez iranyba vitte a folya-
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egy kbzonsé
szilloda volt csupdn, hanem
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Az efféle megrendeldi igény ab

ovo kivételes, szép lehetdségek

elé allitotta az épitészeket, affeé-
le laboratdriumi kbriilményeket
teremteit a kisérletezéshez.

Két haz

A tervezok valgjaban két hazat
terveztek.

A historizalo és két habora ko-
ziitti szomszéd épitészeti vildg-
ra kemény, sulyos, kimért épii-
lettel valaszoltak. A fegyel-
mezett raszierl nagy falnyi-
ldsok, a mikd panelek szigorn
hildja, az osztéparkanyok (no-
ha talontal erbteljes) vertiku-
ma, a finoman térben is meg-
mozgatott ablakmezok, az dr-
kdd feszes aranya kiérlelt meg-
oldiasrdl tantskodnak. Ha pil-
lanatra elfeledkeziink a szines
iveglamellikrol, ez a mogot-
tes homlokzat és a tomeg, mint
egylajta (csontvidz”, tnmagai-
ban is kiegyensulyozott, meg-
bizhatd épitészetet hoz. Par
excellence teszi ezt az Ontdhiz
utcai - hiatso (a Viarbal nézve
f6-) - homlokzat: fegyelmezett,
hiivs és perfekt, de egyszer-
smind tisztelettudd arcot mu-
tat, akarha egyszerre ¢piilt vol-
na a szomszédos, két haboru
kiziitti lakoépiiletiel. Az épii-
let metszete szépen és rafindl-
tan veszi fol a telek kompli
adottsagait: az Onthaz utea
felé tamfalat épit (elrejtve ben-
ne az amugy a tetot terhelo ge-
pészetet), intim hatso-belso ud-
varl alkol a tamfal tévében, a
pincében fellelt Zsigmond-ko-
rabeli falakat pedig Gigyesen
hozza helyzethe és murtatja be,
elkeriilve az édeskes megolda-
sok csapdait.

Mig a hatso homlokzattal
szemben az illeszkedés kérdé-
se magdtol érietddonek tinik, a
Duna-parti homlokzat esetében
a tervezdi és kritikusi ambi-
cid is jogosan megy messzebb-
re, itt az illeszkedés a hazsor-
hoz, a tagabb rakparti térfal-
hoz képest vagy a Duna-parti-
sag ethoszihoz kapesolddoan
mas-mas szintjeit jelent(het)ik
e fogalomnak. A nehéz, su-
lyos homlokzat elé sajitos ondl-
16 homlokzat keriilt. A kovetke-
zokben tébb szo fog esni errdl,
hiszen a mogottes hiz a szem

€5 a kritikusi vélemény eldl is,
masodlagos rétegként vonul a
hittérbe. Ez részben drvende-
tes, hiszen példaul a szinten-
kénti vaskos osztoparkanyok is
atértékelodnek, a kizejiik befe-
szill6 tiveghomlokzat rasztere-
ként kapnak 0j jelentést.
Transzparens kéreg, fényrek-
lam, absztrakt belsoépitészeti
elem (szalagfiiggony) felnagyi-
tott kiiltéri alkalmazasa, hom-
lokzat-skin, fénykinetikus szo-
bor-festmény keritlt itt a kon-
zervativ madon formélt hom-
lokzat elé. E kéreg a mogottes
hdztdl teljesen fiiggetlen, még
akkor is, ha az alapvetben szd-
mitdgépes program dltal vezeé-
relt kinetikus fényjaték a fent
targyalt parkanyok kozeé fe-
sziil, illetve ha az egyes szo-
hak lakai beleavatkozhatnak a
programba (megallithatjak, el-
huzhatjak a  figginyt”, ami-
kor kedviik tartja). Jobban tesz-
szitk, ha ¢ homlokzati kéreg
elemzését a hdztdl figgetle-
niil vegezziik, kilénben rend-
re bizonytalan kérdésekbe {it-
koziink; az Giveglamellak és

a migattes homlokzat viszo-
nya ugyanis hordoz némi fe-
szitltséget. A szalagfiggony-
elven mitkidd szines, tohb ré-
teghen és léptékben szitazott
lamellasorokat alapvetden a te-
ton elhelyezett meteorolagiai
dllomas vezérli, sajatosan val-
tozo hullimmozgissal és meg-
vilagitassal. E fénykinetikus ja-
tek egyfelol a hiz identitas-
képzd dnreklamja (vo. design-
hotel), masfeldl az épitészet és
képzdmiivészet hatdran allo
anallo ebjektum. Elég a 20, szi-
zad kinetikus és fénykinetikus
alkotdsaira® gondolnunk, hogy
egyértelmiinek tinjék e mial-

gito feliiletrdl Berkes Dorack?
épiiletekre veritett mozgo fest-
ményeire (raypainting) is asz-
szocialhatunk. Ha az épité-

szet felol kozelitjik, eldttiink
van példanak okaert Zumthor
bregenzi muzeuma (itt azonban
a lamelldknak architektonikus,
fix elemekhdl épitkezd alkal-
mazasat latjuk), Herzog & de
Meuron szdmos szitdzott-min-
tdzott homlokzati felitlete (dm
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1. A Duno-parti haz éjszakn: varosidentitas fent és lent
2, A Vdr feloli homlokzat, szervesiiés o hdzsorbo
3. Altaldros emelet: scobasorok oz épuletmogas alriummal és gz atkotohidokkol
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I Az osztopdrkdnyok kiizé befeszilo

2. Keresztmeltszet

3 Részlet oz uveglomel

4. Az atriumtér nogyvonalt vilaga az v

22

etikus hartyo: kel

Ik €5 az osztdparkany ok

g toldlkozdsa

idokkal

a felliletek itt egységes bor-
ként fesziilnek a hizra), Nouvel
Arab Intézete (itt a mozgo ke-
reg - ugyan nem lamella - ma-
ga a homlokzat, amely esetben
a vezérlés nem esztétikai, he
nem funkcionalis, hiszen az ar-
nyékolast segiti] vagy Nagy Ta-
mis Hungarocontroll irodaha-
za (utohbi szitdzott tveglamel-
ldi hasonldan dnalld, ha tet-
szik afunkcionilis midsodlagos,
de fix kérget képeznek a hom-
lokzat eldtt, mint targyi épile-
tiink esetében). Az effajta sok-
Agyazottsag
nd a befo-

sszocidcios be
1k,
gadast, mind az értelmezést te-
kintve.

Szamomra az azonban kérdés,
hogy a kétarcusag, a homlokzat
kettos viselkedése nem gyen-
giti-e a hdz cgyik vagy masik
alapvetését? A lamellak nem
valoszeritlenitik-e el a magot-
tes Iyukarchitekturat, illetve
az axialis szerkesztési, parka-
nyos, magastetds - hagyoma-
nyos - épiiletréteg nem gyen-
giti-e a szines (széles visznu)
uveghomlokzatot? Két (kijutat
latnék. Az egyikben a lamellik
a lyukarchitektira szerves ré-
szét képezik (akar funkciona-
lisan is, mint arnyckolo, vagy
épp mint homlokzatburkolat),
és annak alarendelve miikéd-
nek. A misikban az livegpik-
kelyek .bevonjak™ a teljes ha-

ah

zal, nem megengedve parka-
nyok, ablakok, hagyomdnyos
magastetd és tarsaik .foldhoz-
ragadt” dominancidjat. Mint-
hogy a fenti gondolatkisérlet
vegytiszta utakat kinnyen ki-
nal, megjegyzem, hogy a ha-
zunk dltal demonstrilt, egyfaj-
ta hatarmezsgyén valo gondol-
kodast [mint részeredményt) je-
len esetben akir izgalmasabh-
nak is tartom

Ornamens és nevelés

getni
tékok ko-
, az Sugdr Péter Lor-
is telitettségrol” szold
'te, Sugdr - ¢s ez korab-

2
th - vonzaodik az afféle, a tor-
téneti épitészethal eredeztethe-
to architektura irdnt, ahol a fe-
lillet ornamentikija (legyen
sz0 bir a beépités kontextu-
saral, a homlokzati osztisrol
vagy ¢pp a burkolatok feliile-
térol) leptékfiggetleniil homo-
gén intenzitisa. Ezt a megko-
zelitést Gottfried Semper elmé-
lete teoretikusan is .legitimal-
Jja", aki szerint a szbvetekbol,
textil
sibol készitett ds-épilet (si-
tor) feliileti jelentése Groklodont
it az épitészetbe is, vagy mi-
képp Hannes Bohringer fog
maz: .a tektonikus mivészetek
kezdeményei ténylegesen és eti-
molégiailag is (tego-texo) a texti-
lidkban taldlhatok. Az ornamens
eredetét Semper a varrdasban lit-
ta. A varras az anyag, a szive-

kbal, azok dsszevarra-

tek és anyaqok, a textusok o
segenek, tdredéke
merése. Eqgymassal dssze kell kit-
ni €s egvben kell tartani oket.™
Az épitészeinek ez az eredetmi-
tosza termékeny talajnak bizo-
nyul, ha a kortirs tendenciaks
tekintjiik. Sugir, aki DLA-érte-
kezéseben ugy fogalmaz, hogy
Whem lehetek meg sajir -
ti mitologia nélkiil”, vagyodik a
tériéneti épitészet részletfinom-
saga és részletmegmunkalt-
saga irant és egyszerre talal-

ta meg ehhez a teoretikus hat-
teret. A posztmodern utani kor-
szakban az ornamens, a diszi-
losdga meég
kalmazasban is

s ali esettfesik.

kétes megit

A honi 90-es évekbeli téglaépi-
tészet dgyesen valositotta meg
a Jtextariban” egyszerre jelen
lévd diszitetlenséget és orna-
mentikat is (alkotonként mas-
mas érziilettel és intenzitissal).
a pattern feliileti al-
a pedig lassan begyi-
¢ a kortars tendenciakbol.
E folyamatok targyalt épiile-
tiinkben izgalmasan talilkoz-

szetartasiat.
Példaul a fohomlokzat labaza-
ti mikéveire homok fijt lepke-

ita-textira (ez a terv sze-
rint a hazat burkolo tobbi mi-
ké-elemen megjelent volna)
dnmagaban is izgalmas kor-
tirs gesztus. Ugy is fogalmaz-
hatnink, hogy egyediil ez az
epitészeti eszkoz is eltartotta”

volna az épiiletet, absztrakcio-
janak foka és léptéke dsszhang-
ban van a finombeton burko-
lati hiaz egyeb részleteivel és
forméldsdval. A minta rokona
az iveg
nak (itt tébb leptekben kirajzo-
lodo, egymisra szitdzott min-
tak alkotnak izgalmas dsszha-
tisa ¢s térben-idoben viltozo
latvanyt), ennek a rokonsignak
a bavebb kifejtése a hazon el-
homilyositotta volna a két épi-
tészeti magat
riild dilemmakat.

Az épitészek maguk probaltak
narrativiat® adni a homlokzat
rétegessegére, a szitdzott moti-
vumok statikus és a mozgo la-
mellik dinamikus hullimzas

rellakra szitdzottak-

artas littan felme-
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ra, mint a Dunaval valé kap-
csolatra. Mégis, ugy vélem, an-
nal erosebb a dolog, hogy le ne
riznd magarol az efféle okfej-
téseket (melyek tervezdi indit-
tatasit, jelentoségel persze nem
vonom kétséghe). Ha az orna-
mentilis telitettség kifejeecs
helyett a mélységélességer vezet-
Jitk be, érzékeny épitészeti ma-
gatartast crhetink itt tetten. A
részletgazdagsag, a laikus al-
tal is adott szinten dekodolha-
1o - akdr ornamentilis - meg-

oldisok jelentosége nagy, ha a
~magas” épitészet kommunikad-
cids technikdinak problémai-
ra gondolunk. E hi
gyon lényeges szempont - épp
ez irdnyba tesz lényeges lépést:
mikbzben gesztusai értelmez-
hetdek maradnak a mii¢pitészet
szik tartomdnydban, a viros-
lakok sokkalta nagyobb dimen-
zidi felé is hatirozottan nyit-
nak.

Az epiilet belso téri kialaki-
tasa nagyvonali és szellemes.

dz - €5 ez na-

Epitész, belsbépitész: Sugér Péter,

ifj. Benczir Laszlo (Radius B+S Kft.)
Munkatdrs: Kara Laszlo
Epiiletszerkezetek: Dr. Becker Gabor,
Kapovits Géza, Esztergalyos Viktor
Statika: Herndad Attila

Gépészet:

Qitvai Andras, Oltvai Tamas
Villamossag: Krén Jozsef

Akusztika; Mnyerczan Gyorgy
Uvegtervezés: Bardthy Anna, Kelner
Krisztian, Bozso Melinda, Orosz
Richard, Fabry Olivia, Bernscherer
Andrea, Szpevar Attila, Antal
Szaboles (Szivetség_39)

Mozgas- és fényvezérlés: Nextlab
Uvegszerkezet tervezés:

Reith Andras

Generalkiviteleza: Market Epitd Zrt

Fotd: Bujnovszky Tamas

Az épliletmagas alrium kon-
cepeiondlis és részletmegolda-
sai innovativ modon irjak feliil
a szallodikial megszokott ol-
dal- vagy kizépfolyosos kizhe-
lyeket. Az oldallolyosor megta-
karitandd a hatso szobatraktust
egyenkent dveghidakkal lehet
elérni, melyek egymas felett el-

4

tolva helyezkednek el. Valdsze-
riitlen téri élmény jout igy lér-
re, melynek szellemes térkép-
im mertékiar-

to részletképzéssel parosult. A
belsd butorszeril, objektszera
részletei a kiilso dveglamellak
vildgaval rokonithato - ¢ ro-
koni kapcsolattal szintén sokat
nyert a hdz. A belsd Giveghi-
dak szitdzott ujjlenyomat-min-
tizata pedig tovabb irja a hom-
lokzati Gveglapok v I, ar-
namenialis felileti megkizeli-

tése a koherenciat niveld kisér-
let. Az dtriumos tér rdadasul a
hiz konzervativabb arcival is
rokon, hiszen kézenfekvo atira-
ta a lefedert gangos, belsé ud-
varos hazaknak. Azért proba-
lom hangsilyozni ¢ belsd tér
jelentdségét, mert itt a hdz-
ban amuigy lesziiltséghen léva
ket eépitészeti hozzadallds kbzos
metszetérol, masképp fogal-
mazva harmoniajarol van szo.
A belsoépitészeti elemek, akar
az atriumtér butorszerd faldra,
akir az egyedi szobaegység-
butorokra, a fiirdészobdk kiala-
kitdsara gondolunk, tirgysze-
riien formaltak, igy - nem lor-
mailag, de a tervezai hozzadl-
last tekintve - rokonithatdak

a fohomlokzat elotti nagy sza-
lagfliggtny-targgyal. Ahogy a
belsoépitészet részleted, gy a
bitorok egyedi, innovativ szel-
lemessége is kisérleti, egyé-

ni hangvételd iranyt kivet. Al-
talaban a részletek iranti effaj-
ta elkiitelezettség - a velejaro
honi kivitelezoi hibak ellenére
- egyszerre evidens és vagyoutt
alkotéi attitiidnek thnik,

Megy-é7

Hazunk - jol dekodolhato hazai
és kitlhoni kortars kitodések-
kel - olyan tton indul el, mely
a megrendeldi oldalt (a mdr-
mir mecenatirat) és a terve-
z0i szandékot is djszerd fény-
ben ldttatja

Az identitdsképzd homlokzati
kéreg a viroslako felé tett épit-
tetoi és tervezdi geszius egy-
szersmind, egylajta épitésze-

ti kommunikdcio. A virosi kbz-
¢piletek effajta attraktiv, .mu-
tatvinyos” jellege persze izgal-
mas kérdéseket vet fol, Meddig
van szd az épiilet .nyitdsaral”,
a varosképben megjeleno tobh-
letértékrol, és honnantol érez-
ziik a kozépiilet talzott jelen-
1é1é1, befolyasar, kisugarzdi-
sat? Mint bevezetbmben irtam,
a Sugir-Benczur-féle fiveg-fény
homlokzatot olyan érdekes ki-
serletnek tartom, mely — mi-
vel épitészeti alapvetéseit te-
kintve meég kizel sem végal-

lomds - nem az eldbbi dilem-
makra ad vilaszt, hanem felve-
ti a probléma jelentoségét és a
benne rejla, kilejtendo (kiaknai-
zatlan) lehetdségeket. Akdr az
iivegpikkelyes hiartya, mint je-
lenség hangsilydnak megné-
vekedése, architektonikusabb
felfogdsa az irdny, akdr a kiil-
50 €s belso aktivabb hasznaloi
interakcid, akdr a konzervati-
vabb felfogasu épiiletrész dltal
demonstralt épitészetet megter-
mékenyitd Iehetdségrdl beszé-
liink, egy kisérlet, noha véget
ért, a kisérletezés remélhetdleg
korantsem.

Cimbeli alkérdésiink alkérdés
ugyan, de bizakodasra, lam,
van okunk.

(JEGYZETER)
1} Kiiliin elemzés targya leheine a
tervezds tarténete, a 2005-6s meghi-
i ilydzat, mint a tervezoi kivi-
s s népittetdrol
kivételes es példaszeri eszki

2) Lisd még a www.designhotel.com
webaoldalt,

3 A Fénykinetikus alkotisok gene-

E Jjo példa Zdenek Pedinck mun-
a, aki a két haboni kiizdr-

ti fénykisérleteivel alapozta meg az

iranyzat jelentoségét,

4) Lisd meég: www.doraberkes.com.
5) Hannes Bahringer: Kisérleiek és
tévelygesek [Balassi Kiado - BAE
Tartoshullim, Budapest, 1995), az
irds cime: Stilus és tirgyszeruseg
(Gondolatok az ornamentikiardl), 8.
oldal.

6} A jelenlegi, Lanchid utcai hdzak
cqvik homlokzara sem készitle falyd-
partinak; az @f szilloda homlok-

zata eqyediil vesed magira o duna-
partisig” kilivisdt. Tematikdja a
Dundral folyrarorr allandd pir-
beszéd. A hdz folvamarosan mozgo -
viltozd tvegfelilete a Duna feliiletét
stitkriizie vissza. Ezen tul az épiilet
Lidnchid wecai homlakzata hardrozors,
€ros épitészeti fizenetel kizverit. Az
tizenet a varosnak szol, a budapesti-
cknek, a vendégeknek. A kivilagitart
homlakzar vildgitdraronyként ™ dll

a Duna-parton, A sitéiségbe buyrko=-
ladzd, hallgatag vdrosképben a hom-
lokzat interakriv, dllandoan mozga,
wiltozd feliilere folvamatosan pir-
beszédre ingerel. Ji értelemben pro-
vakdl: viltozdsra, mozgasra, moz-
duldasra, reflexiora indit.” - idézet a
Sugdr Péter iiltal irt sajtoanyaghal.
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Szabé Levente

annak benniinket kiriilve:
vii afféle hizak is, melyek
megitélhetdségének szem-

pontrendszere olyannyira sokré-
L, hogy tobbszorisen feszegeti a
kritika miifajanak és egyébként a
hdz, azaz a probléma salyihoz il-
16 terjedelemnek a hatdrait. Az
épités Lorténete, a karmyezeli és
szellemi kontextusok nem figget-

lenek magidtdl a hdztol, alkotsja-
nak (én)reflektiv mondatai, a fo-
lyamat szépségei és nehézségei,
az épités drimdja” és annak
narrativija is egyetlen nagy kézos
alkotdssd dllnak ossze, egyszeri-
en ¢s trividlisan fogalmazva: a hiz
a kontextusaival egyiitt €1,
Mindenféle kontextus és az épii-
let, melyre vonatkozik, persze el-

A kontextusaival terhelt haz @

kritikusi lathban. Van, hogy a hiz

T dnmagdban dllisiban is elemez-
Régi-iij épiilet a Roosevelt téren hetd és befogadhatd, és misik
szélsd esetben van, hogy a kap-
esolatok rendszere el-clnyomja a
vizsg.‘ilamlt': objektum valamely
elvont szempontrendszerii meg-
itélhetdségét
A Roosevell téri 4j hdz ugyan ér-
telmezhetd lenne poré i
kai vagy funkcionilis nézépon-
tokbdl is, de nem tekinthetiink
el az épités elStorténetétdl, az
atalakitott hiz pdr évtizedes sor-
sdtol, ahogy attol az itéves fo-
lyamattél sem, mely a pilydzta-
tastdl indulva a tervezés - sajté-
bél is részben megismerhetd
rijgvaldsdgin dt vezetelt el a
mai dllapotokig. Ahogy nem fe-
ledhetjiik azt sem, hogy a ki-
emelt figvelem most nem elsé-
sorban egy kimagasld épitészeti
teljesitménnyel, hanem sokkal
inkibb a hely, a pozicia és az
ebbdl is fakadd magas elvardsok-
kal, az azoknak valé megfelelés
sikereivel-kudarcaival, illetve épp
a beldliik szarmazo fesziiltségek
és konfliktusok jelentdségeével
indokolhatd.

» BSL

WA kil tdargyak legelvetemiiltebb
ellensége: a tdrgyak jbdli hasznd-
latha vevdje.”
(Térey Janas)

Az elsé és nehezen megkeriilheté
kérdés, hogy mit keres a pesti
Duna-part egyik legszebb pont-
jin egy A kategorids bérirodahiz,
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eqy profittermeld épilet-gép? A
privatizicio és a szabilyozis eld-
készitése sorin tgyelni kellett
volna arra, hogy e telken leg-
alibb részben kizfunkeidju dj
épiilet szilethessen. A bériroda
semleges, determindlt  liressége”
semmiféleképpen nem rokona a
kornyezd intézményi palotiknak.
Azok differencidlt, részben repre-
zenlativ terei (és igy homlakzati,
tomegbeli megjelenéseik is) itt
teljesen hidnyoznak: homogén,
celldsithatd terek hizddnak a
kozteriiletek feldili kulisszik ma-

gott. A pozicid, a litvany kisajati-
tasdn tul tehat az a probléma,
hogy az itt kiviltképp kizérdeld
homlokzati megformalist is ko-
tiitte a korlitok nélkiili
maganositishél fakadd kévetkez-
mények szigoni rendszere.
Mikozben részben szakmai ha-
tdskoreinken kiviil esé alapallds-
bél inditom kritikai felvetései-
met, ¢ kérdést azért tartom fon-

tosnak, mert dllitom, hogy elvi-
rdsaink a régi és ij Roosevell 1&
ri hidzzal kapesolathan egyarint

hamisnak tiinnek: itéleteink és
prekoncepcisink bizony a mé-
gottes funkceio figyelmen kival
hagyidsin alapultak és alapulnak.
Mis kérdés, hogy mig a régi haz
errdl a virhatd recepciordl nem
vett tudomdst!, addig az j axt
koncepciondlisan tette magddva,
azaz probalt a lehetetlennek
megfelelni. Az alaphelyzethen
benne lévd traumdt az eredeti
Hiibner-Hofer-féle hiz villaltan
mutatta meg, fejezte ki, mig
Turdnyiék azt az Gj, esztétizilo
homlokzattal - mint azt alibb

majd kifejteni igyekszem - épp

elrejteni igyekezte régi nyers
modernista modordt az uj kony-
nyed, posztmodern gydkerd atti-
tiidje viltotta le.

Talan a legfbb kérdés épp ez:
miképp viszonyulnak privatizalt
pesti Duna-partunk Gj hazai a
varosidentitds e fontos és kollek-
tiv {(on)képéhez?
ren allo 4j hizunk esetében a
Duna-parti viselkedés tébbolva-
sati. Kérdések sordra kellett a
tervezdknek egykor és nekiink
ma is vidlaszolnunk. Mihez kotd-

A Roosevelt té-

dik inkdbb épiilettink eritere? A

1. A hdrmas osztdset alaptimeg
5 a rajta Gl mozgalmas

egkor

sitmények versenye

térhez vagy a pesti partoldal fi-
nom, homogén karakterd hazai-
hoz? Mig a Hiibner-Holer-féle
hdz markdnsan tagadta az alkal-
mazkoddst, azaz eldbbi kérdé-
sem szamadra nem volt kérdés (a
kor, melyben sziiletett, sokkal
inkdbb volt a déntések, semmint
az effajta dilemmik kora), addig
az ij épiilet dllispontja kordnt-
sem egyértelmd. Mig példiul
Hoterék nem tudtak és nem is
akartak mit kezdeni azzal, hogy
a telek egykor tobb kisebb telek-
bal dllt, azaz a homlokzat tago-
lisdval nem kezdiek el errol me-
sélni, addig az 1j hiz fontos
alapvetése éppen ez a megeél-

zott érzékenység lett, Az eredeti,
let, a Spendt-
hdz?* markdns, hatdrozott épité-
szeti valaszt adott a 70-es évek
végén a helyszinbdl és a ko
lembol kovetkezd problémafel-
vetésekre. Tomege, geselusai,
alapvetései brutilisnak, nyersnek

atalakitas eldtti é

szel-

és hatdrozottnak tinnek a md-
bal visszatekintve, Ugyanakkor
szdmos megkérddjelezhetd as-
pektusa, ardnvai és kitejezés-
madja mellett, a homlokzat di-
namikdjanak léptéke és ereje
mégis rokonsigot mutatott a
Gresham és a Beliigyminisztéri-
um épiiletein ma is Jithato ta-
geltsiggal. A Hibner-Hofer-féle

épiilet (az elbontolt Vorosmarty
téri hdazhoz hasonlban), lalin
bdntoan és oktalanul is, de vise-
szatiikrozte a helyzetbol fakado
paradoxonokat.

Ha az elébbieket elfogadjuk, ak-
kor érezhetd meg e régi-ij hiaz
mindenkori kédolt belsé ellent-
monddsa, Persze, nem a régit si-
ratom. Az ankéntelen dsszeha-
sonlitds a - varoslaks kognitiv
térképébe beivodott - régivel
mégis szdmos fontos felismerést

hoizhat.

Az eredeti épiilet dtalakitisdra
meghirdetett meghivisos terv
palydzat 2001-ben mutatott
ugyan érdekes és izgalmas épité-
szeti felvetéseket, dm azok a fen-
ti alapdilemmadra adekvit valasz-
szal nem szolgdltak, merl nem is
szolgdlhattak. Gondoljunk csak
az elsd dijas (EME Mesteriskola
XV, ciklusa) homlokzati kéri-
csdnak nagyvonaliisigara, a mi-

sodik dijas (Turianyi és Simon
Epitészirnda Kft.) franciaudvarai-
nak izgalmas, félpublikus viliga-
nak ¢18 moegalmassdgdra, vagy
a harmadik dijas (E
Kft.) szobriszi tetifelépitményei-
bél levezelett épiilettomeygére!
Felvetéseik egészséges naivitds-
sal probaltik ellensilyozni (el-
fedni) a helyzet abszurditisit,
de az is igaz, hogy mindhdrom

terv magdban hordozta a hely-
szin-funkcid alapszi

udcidjanak

paradox kivetkezményeil. Ami
viszont ma lithato a Roasevelt
téren, az egyértelmiien a mdso-
dik dijas terv homlokzati kon-

cepecidjdra épiilt, és noha tobb
szempontbdl figyelemre mélté
¢s tanulsdgos épilet, mégis,
alapvetden mindhirom dijaz
palyamiihoz képest jelentds visz-
sealépésként értékelhets.

oMert a lényeg: a hdz.”
(Turdnyi Gdbor)

Ismeretes, hogy Turdnyi fontos
hivatkozasi alapja Molndr Péter
par hdzzal arrdbb 3116 lakoéplile-
te?, melynek fal-nyilis ritmikaja,
szobriszinak mondhalo tetdfel-
épitmeényei, parli viselked
mintha inspiriltik volna a
Spendthaz homlokzatinak djra-
tervezdil. Az 0 éplilet a szaba-
lyozdsnak és a kézhangulat elvd-
risainak megfelelden, szemben
elddjével, minden lilszat ellené-
re dvatos, konformista dlldspont-
ra helyezkedik; egyseerre praobil
belesimulni a parti hdzsorba
(amint azt Molndr hdza teszi),
ugyanakkor tombszeriségével,
tetifelépitményének szoborsze-
rii habitusdval, klasszicizalé cél-
zati aranyrendszerével a két
nagy téri szomszéd, a Gresham
és a Beligyminisztérium épiile-
tének viligdhoz is kitddik. E
kettds kotddést egyetlen rendel-
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kezésére 4l eszkdzével, hom-
lokzati feliileténck megmunkild-
sdval igyekszik végheavinni,
Egyszeriisilve a kérdést, egy
bérirodahdz homlokzatinak
meglogalmazdsa ma alapvetien
kétféle utat kivethet, és itt
egyben egy (két) dilemmaba is
iitkozink rogton; a belsé struk-
tiira neutralitdsat és flexibilitdsdt
mennyiben, hogyan képes, akar-
ja-e kifelé kommunikdlni a hiz?
Elsé megoldds: a homlokzatot
hagyominyos értelemben vett
homlokzatként kezeli, ez eset-
ben a vazszerkezetii hizra mo-
dernista hangolisi szalagabla-
kot, vagy épp ellenkezdleg, a
vizszerkezetet elrejtd lyukarchi-
tektdrat illeszt. Mdsodik
megoldis: a homlokzatot feli-
letként fogalmazza meq, azaz az
épiiletet becsomagolja, a kilsét
feliletként, skin-ként, burok-
ként, hdrtyaként kezeli.

Komoly miifaji nehézség (én-
életrajzi megjeqgyzés) ez.
Vizsgilt épiletiink homlokzata
mintha a két it hatirmezsgyéjén

vivisdna: a fegyelmezett lyukarchi-
tektirds feliiletre gazdagon szétt
szdnyeq fesziil. Elfogadva a szdit-
Les semperi legitimdcigjit, nézzik
akkor 6t magat. A burok (skin)
elemkészlete gazdag és részlete-
zett: fix és sikjaban hiatrahdzott
ablakmezdk, dnmagan beliil is ta-
golt osztdst kdburkolat-flekkek,
milyvaszind dveglapok, vizszintes
acél tagoldelemelk, fémbetétek al-
kotjik e vibrild feliileti jatékol.
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nem is tjdonsdg az effajta attitdd,
elég, ha Herend Léglafeliileteire
gondolunk’, Mig azonban otta
homlokzat feliilet-jellege sajitos
egységben van az anyag tomeg-
szerdi alkalmazdsaval, azaz a felii-
let, a ruha nem is levdlaszthaté a
hazrdl, addig itt, a Roosevelt té-
ren a vasheton viz mintha levelné
magardl a tilformalt felileti jité-
kot - elég, ha a szerkezethész illa-
pot szigori és homogén fal-nyilis
architektdrdjira gondolunk. A 6
problémit a lépték kérdésében ta-
lilom. Irodahidzunk dj ruhdja
ugyanis kozelrsl, pir méterrdl iz-
galmas, részletgazdag kelme, 4m
tdvolrdl, plane a Duna tilpartja-
rél pont ezen gesztusai tinnek
lépteket vesztettnek, A burok
(skin) sokat akar egyszerre: a
Iyukarchitektiris homlokzat ta-
qolasaival, ardnyrendszereivel
klasszicizdlni prabil, kézben kor-
tirs tendencidkat honosit, és e fel-
fogdsok eqyidejiségével” inma-
gét hozza erds ellentmonddsok-
ba. A homlokzati eszkézok
gazdag, kimerithetetlen tiribdl
itt alkalmazott szimos, eltérd
identitdsi elemek rendszere nem
tud (vagy nem akar) egyetlen, ko-
herens rendszerré dsszedllni.

Az épiilet tdmegében is prabal
differencidlni. Az a hirmas hom-
lokzati tagoladds, amely tobh
palyaminél is megfigyelhetd
volt (és ami erdsen hajaz a D6-
zsa Gydrgy uti FEA-épiiletre is),
értelmét vesztette aziltal, hogy
az egyébként innovativ, hamlok-

i — J:‘ ot Megmunkildsa, a németorszigi zatra kifutd udvaros felvetéseket
r _; errs Hl—— i = 4 homlokzattervezd konstruktor a beruhdzo értheld profitigénye
i aEe ] ]‘}] I ’ k.iizrl.’lnﬁki'\déséllek is k("\szfinh.c- bérbe adhﬂnt:’: iroda-négyzetmé-
i IARRREN B H T LI | tnt_'n_ perfekt - hazai cstics, .wm- ler{*IkkeI I:‘Jitii‘tlul F:I_I-l. Zardjel: az
f T ] Tt ) [.}alu;!llag. De mi ez a‘vusmnla's a effajta beruhdzdi énmérséklet,
i m;:l’ (] :_M ] tulu|ull i!ye'nl'n]l.'l, eis_osorhan de- noha szivet melengetd, d(‘.
! HERRARAN (] —lnﬂi:i { korativ igényli megfogalmazisa egyittal tokéletesen irredlis, az-
T Jr— 4 — i irint? A homlokzati széinyeg sok-  az mifajidegen onkorlitozds
j kal inkdbb diszités, ornamens, de-  lett volna, A megvalésult hom-
Ny ——r monstrativ feliilet, ruha, lokzat a kétudvaros koncepeid

lenyomatit hordozza, a decimé-
teres nagysigrendben visszaug-
ratott két ,nuit" osztja ugyan a
homlokzatot, de valdjdban
ugyanazt a parapetes-abli
burkat (skint) visezi vé
zon (az iiveglamelld
az udvarban is haszndlt fivegbur-
kolattal a visszahtizott homlok-
zati sikon). Mintha a térstruktu-
ra kényszer(i koncepcioviltasat
nem kivetle volna a homlokzati
szerkesztds dnként villalt kon-
cepeidwiltasa. A Fohomlokzat és
az oldalhomlokzatok viszonya
tovibbi fesziiltségeket hordoz,
Mig a Duna, a tér feldli oldalon
feszesen, sikban tartott homlok-

Turdnyitdl persze nem idegen és
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zatunkon plasztikdt csupdn a
rendezett motivum szerint hitra-
huazott kis ablakok és a két nagy
nit adja, addig az oldalsé hom-
lokzatok esetében az ablaksikok
fele a fal belsG, masik feliik a fal
kulsd sikjdn taldlta meg helyét.
A f6homlokzat sokkal inkdbb le-
hetne plasztikusabb, a két nagy
téri épiilet melletti pozicid in-
kibb kivinni maga mellett a tér-
beli mozgdsokat, feliileti és to-
megbeli dinamikat. Fs miért e
kilénbség az egyes homlokzati
sikok kézott? Ha burok (skin),
akkor miért-e viltds a sarkokon,
ha pedig ,homlokzat”, akkor az
ablakok dncéli ki-be ugrdsa bel-
varosi homlokzati dtiratként ne-
hezen értelmezhetd.

Az esztétizalo megkozelités a fe-
liileten mozog csupidn, leszimit-
va a kétségteleniil inspirativ for-
maldsi tetdszintet. Ez az a pont,
ahol az épilet nem is hi énma-
gdhoz: a tetdszint szobrdszian
formdlt mozgalmassiga egy ta-
lin érdekes épiilet esirdjit hor-
dozza magiban, Am a foldszint

+ hétszintes, feliiletorientilt do-
boz és a rajta 5 egyszintes hul-
limzd tetdszint két kilon vilig.
Mig a tér épiileteinek tobbszin-
tes tetdfelépitményei adekvat vi-
szonyitisi pontot jelenthettek
volna, a megvalésult tetéformak
esetében a léptékkel problémat
érzek. Az alépitmény és a tetd-
szint nincsenek egymdssal beszé-
16 viszonyban. Utdbbira rdaddsul
1 semleges irodafunkeio
érthetd, hogy az impo-
zins hullimzo fédémek alulral
dlmennyezettel vannak elburkol-
va, Innovativ formalizmussal van
tehat dolgunk, melynek alap-
gondolata kifejezetten szellemes
(absztrakt madon, tiji elemként
probil reflektilni a pesti viros-
szivet éplilettetdinek vildgdra),
de az épiiletre dltaliban jellemzd
kadolt paradoxonok alél nem ké-
pes kivonni magat,

ug
kéltozi

Halandé vdroslakd szimira talin

orokre rejtve marad az épiilet
belsd téri viliga és a hitsd hom-
lokzatok és udvarok miligje. A
belsd térstruktiara akképpen val-
tozott meq, hogy a Dundval par-
huzamos eqy nagy helyett arra
merdleges két kisebb dj udvar lé
tesilt (ily madon tobblet-iroda-
homlokzatokhoz juttatva a belsd
traktusokat). A két kisebb udvar-
ban attrakcidmentes, zoldes
parapetiiveggel burkolt, szenvte-
len irodahomlokzatokat tals-
lunk. Mig a belsd terek viliga
profi nagyteres és cellizhato iro-

darendszer, addig a tetBteraszok
karaktere izgalmas, a kilsét el
lenpontozd dinamikus Lérdl-
ményt hordoz. A telek Dundval
ellentétes felén a viltozd mélysé-
gti irodaszdrnyak és tetdfelépit-
ményeik, illetve az udvarok
egyiittesen érdekes téri szovetet
hoznak létre. A mozgalmas, len-
diletes tetdformik onfeledten
titkdznek a kilsé homlokzatok
részletképzésének preciz miliGjé-
vel. Két vilig talilkozik. Ahogy
az kéburkolat is fegyelmezetten
megaill az utcafronton, és élben
tivegburkolatossd vilt a hitsd és
belsd homlokzati szakaszon, is-
mételten felvetve a dolgozat ko-
rabbi dilemmait.

A fentiek esztétizdlo szempontja-
in til meg kell, hogy dllapitsam,
hogy nap mint nap litni a Roose-
velt téri hdz homlokzatinak per-
fekt részletképzését - eddigi szo-
kasainkal tervezoi és kritikusi ol
dalrél is megismerve -, Griimteli

élmény. S6t, az egész épiiletet is
dthatja egy olyan részlettervezdi
és kivitelezési profizmus, amely,
noha jobb sorsi orszdgokban

evidens alap, ndlunk még tditd
kivétel. Minden kritikai fenntar-
tasom ellenére rendkiviil fontos-
nak, szinte demonstrativ médon

példaértékinek tartom az 4] haz
ezen aspektusat.

Epittetd: BHG Roosevelt Kit.
Fpitész: Turianyi Gibor DILA,
Simon Istvin (Turdnyi és
Simon Fpitész lroda Kft.)
Projekt épitész: Turdnyi Bence
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Liszld, Pinczés Fva, Csikvdri
Cergely, Fekete Ferenc (Turdnyi
& Simon Epitész Iroda KiL);
Almer Orsolya, Badi Imre,
Erdélyi Linda, Falvai Baldzs,
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Mirk, Szokolyai Gabor, Széke
Mariann (MCXVI Kift.)
Homlokzatszerkezel tervezd:
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Takics Lajos, Garabics Tibor
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Rhorer Adim (Kozlekedés Kit.)

Fotd: Batir Zsolt, Polgdr Attila
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1. A fahomlokzat terve

2. Fay dltaldnos szinti alaprajz

3. Az épiilet keresztmetszete

4. Burok (skin), tagolt dok
tdf a tetin - a tilss partril n

s @ wdrpsi
ve

5. Az eqyik mit: a pelydzati kifuté
udvarok megépiilt maradvdnya

6-7. A homlokzati szavet részlete

a tervhen és a megualdsull feliileten
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y Tamds)

2. Az eqyik belsd udvar puritdn helsd vildga

3. Perfekeid és rend az eldcsarmokban

JKutya nehéz, felség, tigy hazudni, ha
az ember nem dsmeri az igazsdgot.”
(Esterhdzy Péter)

Oriilhetiink madfelett, ahogy
kesereghetiink is ] r_-pulclunk
kapesdn a Roosevelt téren - v

mérsékletiink és/vagy taktikai
érzékiink szerint differencidlva,
Tobbé-kevéshé ismerjik a palyd

zal, a terverdviltds, a tervezési
folyamat kiilénféle interpreticic-
it, mikizben rdzzuk, vagy épp
seéttarjuk kezeinket. Félreértés
ne essék, adott szempontunkbal
nem az a [d kérdds, kinek meny-
nyiben van igaza, hanem, hogy
megelégedhetiink-e tigabban
értelmezett szakmai dgyeink e

26

Hi

fajta (re)prezenticidjival? Amig
belsd dolgainkat nem tiss
zuk, amig elhallgatisokbal, ki
nem mondott traumdkbal, tekin-
télytiszteletekbdl és érdekszivet-
ségekbdl épil Al az a hald, amit
épitész-tarsadalomnak neve-

Az

k, addig ne virjuk, hogy az
épitészeti mindség teriiletén je
lentds viltozdsok térténjenck.
Es mindezek mdr messze bilmu-
tatnak e régi-ij haz diskurzusin,

il

Eszre kellene venni és ki kellene
haszndlni, hogy amit tesziink,
mivel alapvetden koztigy, a nyil-
vinossdg csatorndin éli parhuza-
mos életét, Egy pilydzat és an-
nak utoélete, a tervezés és kivi-
telerds konilményei, a terveedi

kinyilatkoztatdsok és a tigabb
szakmai kizdisséq reakcidinak
mindségi problémii mind-mind
a nyilvinossdg eldtt zajlo és elé
tartozd tigyek, éppolyan evidens
mddon, mint ahogyan maga a
felépiilt haz is. Adott épliletiink
kel kapesolatos lokalisnak vélt
cselekedeteink, viselkedésiink

attételes, talin fol sem mérhetd
reakeciokat valthat ki,

Amig ezt be nem latjuk, épitész-
ként és kritikusként is csak a fel-
szint karcolgatjuk. Ha ennek

fontossagit és felelo

eget végre
tv]mnu'rjnl( akkor jon el az igazi
{vdrva virt) itélet napja alkotdsa-
ink felett,

Jeayzetek

1. oA Roosevelt teret az Akadémia & a
<'-n ham épiilete .mn-;um nml'm hogy
hozzdjuk mindenk
csondesebb dpiilet illeszhk
tigy érzem, hogy az irodahd
is, me |;|rn||m||m|'.rr| is jé oda, mert nem
lehet eay korszerid irodahdzat (..
(.. eqy XIX, & -
retbe.” (Hofer Miklds, Elet és Tu-
domdny, 1981)

2. A Spendthdz kifejezésre a Coogle.com
1290 taldlatot mulat, mégis, a 52 zohasz-

i fulat kap-
) icq ne je-

b wl[‘ giali-

ndlat é az abbdl ti 16 in

esdn nem dllom m

yik Jdnossy Gy
nyon lévd h a masik Molndr J
Alkadémia melletti hdza, a harmadik pe-
dig Szrogh Cydrgy Csillagddja.” (Jand-
ky Istvdn, arc’l, 61. 0. Miért dppen
Swdjc?’)

4. Simon Mariann szerint a .mmi hdz

elmeriil, s olykor be
Mariann: V
tbme hu/ 17

FIACH

http:
17 simonm. himl)

arch.eplor
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A fol-foldobott ké

Ban Ferenc negyedik! szinhdz3
tobbcéla kulturidlis intézmény Nyirbdtorban

,Stillyedd hajén dll a bdl!

A mentdcsénak tilései eliisztak.
Na, haver - most tervezz egy
j6 hdzat!”?

g

g magdt az

fer

3. A foldszint alaprajza
4.
benye

piilet hdtsd, pariha
homlokzata

il

5. A halsd homlok
plasztikus, »

i tagoldsa

Szabd Levente

armely kritikusnak alapve-
t6 érdeke és értéke az el-
foqulatlansig, de ha egy-

ben épitész is, akkor e foladat
kétszeresen nehéz?, Olvasdmat

eziittal nem is ringatom abban a
hitben, hogy Bin Ferenc tij nyir-
batori szinhdzépiilete esetében a

hiivis tivolsdgtartds sikeriilni
fog, mert ez eqyszer e szigor
pozicio tartisa nem is feltétlenal
célom. A hdzat ugyanis, melynek
elemzése elétt dllunk, bizonyos
értelemben kivételes alkotasnak
gondolom. Legelébb is azért,
mert ami normdlisan a mai fiatal
5 természetes feladata
azl ma nem kis részhen

gener,
lenne,

Bin hdzai, tervei, s most ez a
friss épiilet képviselik. O nem
tesz dgy, mint (a) m(ah fiatalok
&5 iddsh ,mestereik” gyakran;

nem vilaszt kinnyd tévuta
nem kovel manierizmussa valt

kdnonokat, nem hasznalja a kil
honi sztirépitészet

agalartds-
in kisnnyen
shett

és tényleges form:
adaptilhato, visszak
mintdit, nem menekul dltedridk
ba, nem néz folyton hat
ra és korbe, nem (6n)reprezen

arnyé

tal, hanem, mint annyiszor
mindent félresdprd, autondm,
elementdris hittel teszi a dolgat.
Persze, mar hallom, mindez csak
az attit(id deklardlisa, még nem
az épitészeti mindség argumen-
tildsa. Ez az dltalam tinneplendd
atlitiid azonban van olyan fon-
tos, van annyira hidnypitla honi
épitészetunkben, hogy indokalt-
nak tinik méltatdsat kritikdm

‘re citdlIni, Rdaddsul e vallal-
tan nonkonformista tézisemet a

ele

kivetkezdkben szeretném djab-
bakkal megtoldani - immar az
adolt épitészeti mindség fogal-
maival zsonglérkadve.

A nyirhitori foghij, melybe épii-
letink belefesziil, sajatos helyze-
ti: egyik oldalrdl a viroshiza
1912-bél valé romantikus fzd
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tombje, masik oldalrél az utca-
vonaltdl hitrébb lépd lakéhaz a
hatvanas-hetvenes évekbdl, mig
a telek hitso, beépitett részét
egy park veszi koriil. Mdr a kon-
textus morfolégiai alaphelyzete
is izgalmas épitészeti lehetdse-
geket igért, hat még mindez
megfejelve a tobbeéli kulturi-
lis intézmény” komplex prog-
ramjdval. A beépités alapszer-
kesztését kettis koordindtarend-
szer hatirozza meg, az eqgyik az
utcdval pirhuzamos, a mésik a
telek geometridjdt koveti, a ket-
té eltérését az eldléposd-elde
sarnok egyiittese veszi fel. Nyir-
bitor egyszerre akart szinhdzat,
kamaratermet, mozit, és bilok
megrendezésére alkalmas sikpa-
dozatid termet, A hely és az
anyagiak sz(ike ezt a hatalmas
programot csak dgy tette lehetd-
vé, hogy Bén rafiniltan egyetlen
termet (fekete dobozt) hozott
létre, mely azonban variabilitdsd-
val mindegyik lehetdségnek
megfelel. A hiz lényege, lelke
éppen ezért ez a zdrt doboz,
mely egybenyithatd az eldcsar-
nokkal a seéksorok mobil részé-
nek dsszetolisdval, haszndlhatd
400 fis moziként és 600 fos
szinhdzteremként is, viltoztatha-
té a szinpad mérete, és akar ka-
maraterem is lerekeszthetd held-
le. A tér tehdt ,mindent tud”,
azonban nyilvin a nyirbdtoria-
kon mulik, hogy a héz adta le-
hetdségeket mennyiben fogjik
kihaszndlni - épitészeti oldalrdl
mindenesetre ez egy jo forgatd-
konyv. A tér maga, egyenes
széksoraival, feszes szerkesztésé-
vel puritin, fegyelmezett vilig.

A kiilsé terek aldbb tirgyalando
poézisére minddssze a viligits-
dgyels erkélyek kicsit szobrisz-
ibb megformildsa utal. Ha kint
épitészeti értelemben vett moz-
gds ¢s zaj, akkor bent csénd
van. Innovativ, eredeti és nagy-
vonali e belso tér kialakitdsa.
Szigord, szikdr, mégis koltsi. A
nézdtér alatt kapott helyet a ki-
szolgdlotunkeidk zéme, ezeket

az tivegfalon til a lépesdsor két
oldaldn szintben kozelithetjik
meg. A nézdtérre felvezeld 1épe-
sd-agora tomege igy sajdtosan
ellebeg a szélektsl, fokozva ez-
zel az amugy is mindent dthatd
szoborszer( formalist.

Bin, mint eddigi szinhdztervei-
ben jellemezd mddon (lisd a
mitészalkai szinhdz épiletél és
a két Erzsébet téri  Nemzeti”-
pilyizatot), megemelle a nézd-
teret, és az ahhoz vezetd tra,
mint sajitos dromoszra fiizte &l
a szinhdz sziikséges reprezenta-
tiv és elGtereit. Fz az eldkészités,
mint dthangold, felemeld, felké-
szitd, dramatizdll enltrée, nagy ere-
jii, a vallaltan reprezentativ, iin-
nepi épitészet legjobb értelmi
térkisérlete, Az utcavanalon ha-
talmas kerel (proszcéniumnyilds-
idézet?) zirja és egyszersmind
nyitja a beépités zirtsorisdgat,
majd lendiiletes, kiilsébdl belsd-
be dtfolyd lépesdsor vezet a né-
zitéri bejiratokig. A hatalmas
keret egyszerre robbant, és egy-
szerre folytatja a viroshdza pir-
kinydt, veszi fel bravirosan a
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térfal ugrisibdl fakadd anomali-
At A keret utini emelkedd foyer
a lépesdl kettévigd tivegfallal,
valamint az eléesarmok terében
megfogalmazott lifttorony és
hid egyértelmii, noha transzfor-
malt tovibbélései a Nemzeti
Szinhiz 1997-es tervében meg-
fogalmazott térszervezd elemek-
nek. (Ban életmivében az effajta
onreflexié a legjobb értelemben
van jelen. 526 sincs Gnpligium-
rél: mintha a terveket és hdza-
kat, a nyiregyhizi miivelddési
haztal* folyamatosan olyan sajd-
tos experimentalitds fognd dsz-
sze, melyben motivumok és tér-
kompozicidk folyamatosan adjik
egymdsnak a stafétabotot, dllan-
déan transzformaladva, djabb és
tijabb kisérleteknek engedve te-
ret.) A hiz foit feldli dinamiz-
musa, lendiilete a koncepcia lé-
nyege: a kdzépiiletjelleget a vizi-
ondlt nagy formak kompozicié-
ja, és [Gképp e vonulisi Gt poéti-
kus megfogalmazisa adja.
Jollehet a hiz fGbejirata és
avele szemben léva park kdzitt
féutea hizédik, ez a drémosz
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lényegében mir a parkban kee-
dadik, illetve az épiilethd] nézve

a park adja hatterét a bentrdl ki-
tekinté litvinynak. A lépesit at-
metszd livegfal szép részletekkel
megoldott hirtya, mely belefe-

sziil a kétoldali tomeg-térfalak

kozé, Ferde oszlopai és vizszin-
tes tagoldsai dsszhangba hozed
az eldesarnok habitusaval,

g-
goleges osztisainak randomja e
divat énironikusan megfogalma-
zott finom manifeszticidja. A be-
jarati kapuzat és a foyerban
megjelend objektszerl elemek
(a dalo vakolt falak, tomegek, a
kivel burkolt lépesdtorony, a
hid, a studidszoba kiviil-belil
megjelend fémlemez-tomege, a
rafinlt feliilviligité sivok dltal
lebeqgd hatdst keltd ferde al-
mennyezeti sikok, és maga a
lépesds Lér) mind eqy dsszefiig-
g6 Léri kompozicid szobriszi
médon elhelyezett elemei. Mar-
mir kizhelyes megallapitds,
hogy Bin épitészeti alapdllisa
legalibb annyira szobrdszi, mint
~ a sz hagyomanyos értelmé-
ben véve — épitészi. A formaalko-
tisnak, formateremtésnek ez az
elemi ereje gyikeresen mas ter-
vezési metddust - ha tetszik - is
koldt jelent, és mas eredmények
re vezet, mint a jol ismert,  ka-
nonizdlt" hazai alkotdi torekvé
sek - ezért indokolt a kiemelt
kollegialis és kritikusi figyelem.

A nagyméreti tirgyak lebegése,
délése, dthatdsa dllandé moz-
gdsha hozza a teret - tekerget-
jiik is tanult fejinket, mikor
benne téblibolunk. A megoldas
azérl igazan poétikus, mert min-
den, ami ,mozog", egyben be is
jarhata, azaz a lendiilet, a moz-

tdsdra és

gds a formak expresszi
bejirisira, belakisira eqyszerre
igaz. Ez a mar-mdr illuzionista
ha
méyg ha az isszetettségében ele-
vee nagy kivitelezdi fegyelmet ki-
viné megoldisok - finoman
szdlva - nem is mindig jutottak
el a tervezd dltal kijellt célba,
Ha a feluletek kialakitdsan, az
anyagtaldlkozasokban a kritikus
szem taldl is kivetnivaldt, épp
azért, mert nem a felileteken,
hanem a térbeli torténéseken van

a hangsuly, ¢ problémik jelentd-

sége kicsiny. Ez a kapu, majd a
lépesds tér még eqy szép asszo-
cidciot hivhat eld, méghozza
Palladio vicenzai Teatro Olimpi-
cajat. Ami ott illuzionista hdttér,

mégis erds és egyensilyos,

az itt bejirhatd valdsig. A dise-
letek tehit elGjittek a szinpad-
il az eléesarnokba, A formadk
pozi , anyagaik helyenkénti
nyersessége tovabb is erdsiti ezt
a hatast, Vékony pengén egyen-
stilyozott a tervezd, de tgy vé-
lem, a diszletszeri elemek még-
is erdsek, és a proszeéniumnyi-
lds, valamint a szinpadon megje-
lené provizdrikus tirgyak viligd
nak e dekonstrukeidja és kilonas
montdzsa izgalmas és érvényes
épitészeti téri viliggd tudott vil-
ni. Mis oldalrél kizelitve termé-
szeti és alapvetd épitészeti ana-
légidk sordt tehetjitk gondolat-
han a hiz magé: lejtd, hegyal-
dal, szikla, barlang, fészek, illet-
ve torony, hid, lépesd, kapu.
Ezek az absztrakt elemek szép,
egytitthangzo allegoriaként
épiilnek dssze, egymast fizikai-
lag és jelentéstartomanyaikban
is &t- meg dthatva. A megoldis
helyenkénti brutilis dszintesd-
gét, és a kivitelezésbal eredd itt-
ott fellelhetd szomonisdgokat az

1
effajta poézis szimomra Lokéle-
tesen elbirja. Ahogy messzeme-
nden elviseli azt is, hogy az
alaprajzi szerkesztés is aldrende-
l&dik a formak térbeli kompozi-
cidjanak, adott pontokon meg-
hokkentd irdnytoréseket, kisebb
anomilidkal okozva eziltal. A

részletezettség, a részletmegol-

disok dltaliban nem sugdroznak
kinos precizitist. Nem kizdrdlag
a kivitelezdsi problémak miatt, A
Ban-féle épitészet nem az éracki
lapasztalis épitészete. Az & ha-
zait, tereit — ahogy ezt az elem-

zendd legirissebbet is - a moz-
gds, a bejdras, a litviny dinamiz-
musa értelmezi és élteti,

A libakon dllé nézdtérszinpad
és a kiszolgdlorészek alkotjik a
parkba benyuld szdrnyat, mely
teljesen mas vildg. Hiszigeteld
vakolatos, nagyméret(, zomében
zart tombrdl van ugyanis szd, az
ember lélegzete is eldll a tagolat
lan, mdr-mar ,bumfordi” forma
littin. Az egésznek egyszerre
van furesa térplasztika, reliefjel-
lege, és egyszerre sugallja esetle-
ges, spontdn, nétt épiilet hata-
sat. Tervezett és/vagy esetleges.
Mishonnan kozelitve, mint egy
gipszontvény, a seoborszeri for-

milds nyersességével hat. Vagy:
értelmezhetd, mint a szinhdz
tizemi jellegének manifeszt meg-
jelenitése, akdrcsak valamely ipa-
ri épiilet esetében. Nagy értéke a
koncepcidnak az dtjarhatdsig,
mely a foat-park relicioban is ér-
vényesiil. Egydltalin: nyitott,
mar-mar didaktikusan demokra-
tikus érziileti hazrol beszélhe-
tiink, mégis nyilvinvald, hogy
épiiletiink bizonyos értelemben
Jegyhomlokzatd”, Minden a f6-
nézetre komponalt, a hitsé hom-

lokzat és tomeg nem reprezen-
til, és formildsdt is a belsd funk-
cidk itt-ott megjelend elemei

Szab6 Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

90



hatarozzik meg: kidudorodd
lépesdtomeg, a szellozoakndk, a
kis prabaterem doboza, vagy la-
bakon illé folyosdszakaszok for-
majdban. A nyers, brutilis lomeg
nem akar mas lenni, mint a fe
kete doboz” kilsé formdja, még
is kislldinek érzem az alapallisat,
noha e poézis joval nyersebb,
mint a {6ut fel6li szofisztikalt
megkozelités madja.

Jéllehet méltathatjuk az épiilet
elméleti jelentiségét, de a lé-
nyeg mégiscsak az, hogy mit
kezd majd vele Nyirbdtor, A
duldsi alap kivdld: olyan épiilet-

iin-

tel g.:ml‘n_.pndnll a viros, mely
identitdsanak meghatdrozo ele-
mévé vilhal. A hely szellemét
(értsd: kisugdrzasat) itt kétségte-
leniil az 0j épilet-szellem deter-
mindlhatja. Még bdrmi lehet, hi-
szen az Gzemeltetdi tujak, mus-
katlik, melyek hamar kikeriltek a
hiz elé és eldesarnokiba, kony-
nyiiszerrel eltiintethetdk. A ben-
ne zajld det fogja igazolni vagy

cafolni a nagyot akard vizié - el-
méleti jelentdségeken thlmutato
- eredményességét. Kétségtelen
azonban, hogy ha a helybéliek
jail élnek vele, egyszerre tudjik
kihg
zosségi épiilethen rejld lehetdsé-
geket, és egyszerre kaptak iden-

szndlni a tobbfunkcios ko-

épiilet-szobrot.

Litdsképzd, 4j ki
Az az elementdris, tobbrétegd
seabadsagvigy, melyet Bin épl-
letei kifej uditden hatnak
a honi épitészeti béklydink ko-

telhe-
tiink, sajitos dimenziot ad e
nyirbdtori hdznak is. Brutdlis
Gszinteségével, kenddzetlen fris-
sessegevel, vallalt csiszolatlansi-
gaival provokdl. Szakmabélit
erért, laikust masért. Ha e pro-

vokdcioban észrevessziik a jobbi-
té szandékot :

kordbbi

I, akkor nyert iigyiink van.
A hitrahdkolé
s, a felsdhajtds, a re
homlokrincol

a visszakérde-

flexszeri

s fejesdvidlds, a

tinddés, a vissza-visszalérds
mind-mind olyan kiviltolt inge-

kre oly nagy szitksége

rek, mely
van a honi sziikebb és tigabb
kozonségnek. Patetikusabban

[pitész: Ban Ferenc DIA
(A" Stadio KIL)

Epitész munkatirsak:

Banu Roland, Liseld Zoltin,
Tenkely Szaboles, Tisza Andrds

Epiiletszerkezeti tervesd:
Haorvith Sandor, Nyikos Lajos
(Pataky és Horvith Epitésziroda
Kit.)

Statika: Veress Menyhért,

Budai Istvin (C16 Kit.)
Elektromos tervezd:

Rajkai Ferenc, Rozgonyi Judit
(Hungaroproject Kit.)

Epiiletgépész: )
Klinda Liszlo (Trinom Kft.)
Akusztikai, szinhdztechnikai
lervezd: Kotschy BL)

Ut kizmdtervezd:

Bartha Miklos (Bartaterv)
Cenerdlkivitelezd: Baucont RL
Projektveretd:

Nagy Zsolt, Béres Levente
Epitésvezeli:

Németh Antal Jozsef

Fotd: Bujnovszky Tamds

annyi dnbecsapis utin néha
sziikséges eqy-egy pofon.

Végiil még egy tanulsdg. Mint
cseppben a tenger, lizenetérté
kii, hogy a litszébetonbdl terve-
zett, hatalmas, eredetileg mono-
litként elgondolt utcafronti ke
ret végil konnyGszerkezetes ki-
alakitasa lett, és a pontos
heemelés igy sem sikeriilt toké
letesen. Jellemzi honi kivitelezdi
koril-

mordlunkat és tarsada
ményeinket éppuigy, mint a tery,
illetve az éptilet heroizmusat,
Mégis, épp e tényt ismerve keriil
még egy tzenet-réteg a hizra:
paradox madon épp e heroiz-
mus sikerének-félsikerének ma-
nifesztiloddsa teszi igazdn he-
lyére a bevezettiben tdrgyalt atti-
tid érvényességét. A torténet
ben ugyanis oll van a Ligabban

értelmezett hely létezd szelleme:

ott vagyunk benne mi = kivitele-
z(ik és meghizdk, érdekeltek és
érdektelenek, s6t, épitése kollé-

gak is; morilis és anyagi pozici-
oinkkal, maltunkkal, jelentunk
kel és kilatasainkkal - valameny
nyien.

Kicsi orszigom, példis alakban
/ Te orcidra iiték."

Mirmost gy tiinik, hogy a
mentdesonak dlései talin nem

tsztak még el.

leguzeleh:
1) 1.: Matész
(1985-1988
Szinhdz te
1997 1. dij).

2) Biin Ferenc: Vallomdsok. Bp. 1997,
Kijdrat, 20}, o.

1, szinhdzépiilel
pest, Nemzeti

ydzatai (1989 11, dij,

3) Ldsd még:
vald - s2ove
2003, (http

19szabe

Lyorgy

74/12,46. 0

1. Feljelé
] %

tésa

¢ az ulcafronti
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LODGE

Vannak mai éplletek, melyek kritikai vizegalata ohatatianul olyan elmélet! szempon-
tokat halyez eldtérbe, melyek szlkségszerd elemzése esetleg elhomalyosithatja azok
ertekeinek megfeleld interpretacidjat. Ezt a csapdat alabb igvekeznék elkerdini, ezért
harmar sietek leszégezni, hogy a targyalt éplletink mindenképp 8rémre ad okot.

MNoha.

A BUDAI ROZSADOME LABANAL, a Rdzsadombi
Krisztus Kiraly Lelkészség temploma’ mellett &lld malt
széazad aleji iskola felijiidsdra ds bivitdsdre 2002-ben
Irtak ki meghhviisos palyazatot® A maghivottak tekinié-
Iyes kérébdl® a 75 az Epitész Stdio Kt tervat itél-
te a legjobbnak. Palyazatuk — a tdbbiekével szemben
- a régl épdlet nagymertékd bontasaval és jelentds
miéretd 4] épdietszarmyak kialakitdsaval végrzett az elsd
helyen. Koncepeidjuk minimdlisra cetikkentetie a kbzel
srazéynyl kilonbséggel épllt részek talalkozasabdl
takadd problémdk (és lehetdségek) kockazatat Tiszta
helyzetet teremtett, melyben a régi éplletrész lanyeg-
aben a bejaralol, az eldcsarnokot @s a konywviar funkci
oit fogadta magdba. A Kelet Kédraly utadra jellemzd kis

REGI-U) MAGYAR EFITOMUOVESZET

court d’honneur-ok, 1érfal-felszakaddsok itt hossza, a
g és az O] dsszekapaszkodisabdl AllG térfallal émek
végel. mig a régi éplletszdrmyak nagyjabéli hehyén a
tervezdk kit Of szarmyat emeltek, melyek a hegyoldal-
ba télig besiivesziell lomatenmi 1Gmbol zénak kizre,
Az igencsak meredek kerlbe benydld szdmyak Ogye-
sen veszik fal a szintkiidnbsageket, a tomaterem tete-
jen levs teraszl pedig lenyegében a kerl épitell folyla-
tdzaként logalmaztak meg.

Ami az egyities legnagyobb és legizgalmasabh ér-
tekenak Winik, az a regi-Uj Werstrukidra, pontosabban
a keltd egyséage, dsszhangja. Ugyanis a megmaradd
epdletrész-vaz kibelazése” ds Adpitdse (az O] szint-
magassagokhoz igazodd Iépesdk, az aulatéren atfuld
hid), valamint az (j sxérmyak atlyuggatol galériarend-
szeres szerkesztése finoman hangolt parbeszédet
szélaltatnak megq. Olyan mai térstruklirdl kapoll az
épiiet, mely egyszerre letie vilagossa, Attekintheldvé
a zsibongd- es kdzlekedd tereket, kiszabadiiotia a fé-
lig foldalattt szituAcidt, és Gasrekapcsolta az Atértel-
mezett régit a meglogalmazott Gjjal. Mig a tomaterem
kozépre helyezése esetében drezhetd némi kompro-
misszum, az azt haram oldalrdl is korbedlals széles
koziekeddterek mas és mas, éplletmagas vagy szint-
ben is ellolt atdrisége oidja a fGldszinti aula beszori-
toftsAgAL A templom leidli szdmy keskenyebb folyoss-
jardl az Oj homlokzatot csupan egészen keskeny rések
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szakitjdk le, mig az Atellenes szamy szélesebb terét
lzgalmas, egymas felell vizszintes értelemben is eltolt
legtér-obldk tagoliak. Diferenciall, mozgalmas térszo-
wvel alakult itt ki. Exek az attGrésekkel kialakiton fakyo-
a4- 88 zsibongdterek nagyméretd kvazi-belsd-udvart
dlalnek kirll, melyet az éplletbelsotdl fizikalag — s
mint latni fogjuk, kicsit identitasaban 15 — efszakad! kul-
50 hatarold fal belel,

Az (] homiokzat tehat le-leszakadozik 8 belsd tarak-
tAl, Bnald elemme és ondlld jelentés hordozdjdva va-
lik, Ez azonban caak az épilel balsd tereinek bejarasa
ulén valik nyilvanvaldva, amit Ggy is meglogalmazhat-
nank, hogy a kilsd alapjan mas belsdt vamank, vagy
forditva: a belsd alapjan mas kilsdt. Kritikal didaxissal
a kilsd és belsd a kivetkezd szemantikai ellentélpa-
rokkal irhatd le: silvossag-kannyedség, slalikugsag-di-
namizrmus, zansag-nyiloltsag, konkrélsag-absztrakcid,

a
I

jelstndseg-neutralitas. Ami beldl fegyelmezetl, puritén
és friss, az kivll eqgy fokkal ldgyabb és két fokkal ér-
zelmesebb. Bizony, drzelmes épitészet ez, A tervezdk
maguk gy fogalmaznak a madleirdsban: A régi épliet-
szamy bontasa sordn keletkezell teglal kiisd burkolati
anyagként hasznaljuk fel. Ez nem csak gazdasagos
megaoldas, de tartalmas szellemi kapesolat is a régi és
az U] kozdll, az alanddsagot, a folyamatossagot ér.
zékaltatve. " A homiokzali fellletek tehat mesélni akar-
nak, szépen formalt demonstrativ feldletekként vannak
jelen, A bontott tégla hasznalata itt is - de mar az eld-
képhént talan joggal emiithetd Medve utcai iskolanal®
is, jdllehet ott sokkal szikarabb hangvélelben — saja-
tos jelentést kozvelit. Az alapvetden vakolatarchitek
Wirds régi mellé kerdl a bontott téglaburkolatl 0. MI
a régi és mi A mai? Elbizonytalanodunk. Nem a tuda
tunk sroril meqgerdsitésre, de érzékeink, tudatalattink

REGI-U) MAGYAR ERITOMUVESZET

PAHOLY
LODGE

L]

LPITESE TERNEZON | APCHITECTS
MEUER FERERC, SOCYOM BENEDER
~ EPTTEST SOOI RFE

EPITESZ MUNKATARSAK | FELLOW
RACHITECTS.

STABC LASTLES, VARKOH ANDREA.
WAJDA BARBARA, - EFITEST STUDHO KT

STATIRA / STRUCTURE
HERRAD ATTILA - THANYI HAIMGCS
ESTSA

GEPERZET | PLUMBINGEMVAL

OUTWAL ANDRAS, DITVA TAMAS

- CUTVA GEPEST STDKY
MLEKTROMOS TERVEZES | ELECTIOCAL
PLA 3

ECVACS GYORGY, IVAMICS TOUAN
- PROARL KFT

KORNTEZETRENDEZES | ENVFONMENT
STEFFLER ISTVAM - CLARTER SIDKD
EPOLETSZERNEZETEX, KOMZULENS /
LICTURE EXPERT

BECKER GABOR - ADECO KFT,

NONYRATECHROLOGIA | KITCHEN
TECHNOLOGY
ACTEL PAL TAMAS = GASTROMAN KFT

THIVEDELEM | FIFE PROTECTION
SOMBK KAROHTE - BOSEC KFT

FORGALDMTECHMINA | TRAFFIC
EONEEDES KFT
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Zavarban van. A fal belsejeben évszazadig megbivd
égetell kerdmia elermek most egyszerre korszerd acel
szerkezetek segitségével alkotjak egy O] épdiet dila-
tal, fuggetlen kilsd kérgét (MNota bene - rogvest a
kritikai kiadéssal inditva - lassan el lehetne késziteni
a bontott tégla alkalmazasanak honl kartars enciklopé-
didjAL)s A figy
finom plasztikaju, fekvd es élére allltott téglasorokbal
komponalt homilokzatokal tanuimanyozva érezni az
elemenként kirajzolt téglakiosztas pontossagal és ar
azon atsugarzd tervezdl szeretetel, szuggesztion A
ratindlt sikvaltasok tagoljak is a homlokzatokatl, épp
annyira, amennyire a régl homiokzatszakaszt tagoljak
a leglabdl ke sarok-armirozasok, a nyilas-kere-
tezesek &5 a vakolt mezdk. Az anyagszarisén arzéki
hatasa olyannyira kitejezd, hogy a vadonatdj udvarban
sétalva odon iskola falal ktzdtt érezhatjitk magunkat
{ezt a hatast az egylk menekildiépcsd szinte szobri-
szi anitddde! farmait vilAgitokandje egészen hangosan
kozvetiti). A hatds lenydgbzd, a kifejezés, a halk sza-
vi, de erbteljes demonstracid sikeres, am lagitimita-
sa kétértelmd. E tervezdi szandék ugyanis az iddvel
operal. Jo értelemben vett illuzionista vagy filozofi-

ita prec 5!

12 REGLUJ MAGYAR EPITOMUOVESZET

kus szandekkal ugyan, de megiscsak dekordl, jelez,
idézdielbe tesz, osszemos, régit &5 Jjat nem evidens
modon kilénbbdziet meg, hanem taldnyosan kapesol
tesze. A déja vu"-re apelidl. A régi melid-, beié-, eié
épuld O megrazd, katartikus paradigmajat lép at, ke-
rull meg, vagy - a koncepcié oldaldrdl meglogalmaz-
va — arra térekszik, hogy mindez elfogadhatobbnak,
kénnyebben feldolgozhatonak hasson.

Az ] homiokzat fémotivuma az ablakosztas ran-
domja, meglervezetl esetiegessége, [atéka. E moli-
vumn hazai torténeti vizsgalata kilon elemzés targya

lehetne. A kanon ragozasa 1 vagy ec B8N,
srolgaian vagy djitéiag at- meg atszévi az utdbbi évelk
honi épitészetét. It bar finom és elegans, erdsiti a bon-
tott tégla-fellletek szovetszerdséget, kiltdiségét, még-
Is ellenpontozza a régi homiokzati struktina fegyelmeét.
Mig a belsd, térbeli szévet homogén jellagd régiben
&s ujban egyarant, a homlokzatszakaszok habitusa
eltérd, 56t az udvar homlokzal karcsi téglapilliérel
és 1bdémtdl fBdémig tartd ablakrendszere kicsit ki is
kezdi a falas szerkesztés hegemdnidjal, A fGdamidl le-
szakadd udvari homlokzatok kalsd arca nem egészen
adekval a belsdhoz: mig odabent kénmyed, merész,
dinamikus a homiokzati kéreg, addig kint sdlyosabb,
statikusabb, Kimértebb. Az udvarban vazas, masull
viszont falas szerkezetet sejtel a homiokzati forma-
las, miktizben jAlekossaga, rendezell esellegessége
a felilet homogenitasal hangsulyozza. Lathald, hogy
harom éfelmezas is arvényes lehel egyazon épdlelen
belll, a hdz elérd arcai ily modon kicsit le is velik ma-
gukrdl a léglakopeny homogenizald szigorat

De félre (odébb) az elméleltal. A fenbek mdlaj
hatarokal feszegetd felvetdse is ceak attdl nem iinik
ardnytévesziéanak, hogy vizegall hazunk igen magas-
ra lette a meércél

Epiiletink az uldbbi évek honi iskolaéplleteinek
minclan bizonnyal jeles opusza. Bizonytalan, fogddzik
nélkili korunkban (nagy szavak!) bizlonsagot és fogd-
dzdt prébal nyljtani és képviselni, It és most, meg-
kockédztalom, ennyi elég, igy van ez rendjén.

Noha,

(1) Eplit 1926-ban, Arkay Aladér tervel alapjén.
{2) A paly
teszforum. humholmi_detailed. php?mbhmid= 1869

{3) A meghivoltak: Csomay Zsdfia, Tomay Ta-

lisd meg: hitp m.epi-

mis, Pazar Béla és Magyarl Eva, Weéber Jozsal.
(4) Az idédzetl szé: toljes 1 elot

hatd a eimen: http, Huwrm

rum.hunoimi_detailed. php?mhmid=3807

(8) Csik Farenc Altalanos Iskola és Gimnazium,
felelds terverdk: Csagoly Ferenc, Salyom Benedek
(Epitész Stocdid Kit.)

(8) Adalék: a .bontott tégla” kifejezéars a
google.com 642 taldlator mutat,
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1. Pozitiv é neqativ sarkok, a telek finom szdgtorése, illetve a
mindezeken dtfordulé és a bejdrati sarok felett elrepuld homlokzati skin
2. A megualdsult homlokzati idea nagyvonaliisdgdt az dtlag-folydméter,
azaz az alkalmazott minta nagyvenalisdga adja

3-4. Az alaprajzokon jél meafiquelhets, hogy a meanderszeni
bedpitésidea hogyan idomult a kenkrét helyszini és funkciondlis adottsd-
gokhoz - az emeleti szinteken, illetve a faldszinten

5. Az dpiilet a szemkozti irodadpiilet tetejérdl. Jol lathatd a homlokzat
hdrmas tagoldddsa: ldbazati szint, négy-, illetve Stszintes szalagfeliilet,

Szabd Levente

g ”

piileteink egy jol-rosszul
E koriiljdrhatd csoportjanak

mir réges-rég nem hom-
lokzataik vannak (legalibbis a
sz4 hagyomidnyos értelmében),
hanem bériik, kiilsé hartydjuk,
rétegiik, kérgiik, burkolatuk, ru-
héjuk van. Boncolgathatndnk az

okokat (tigyis, mint technoldgia,

bekeriilés vagy trend), most
mégis fogadjuk el ezt axioma-

ként, vizsgdlt épiiletiinkre vonat-

koztatva is. Riaddsul, mert
bérirodahdzrél van szd, a hom-
lokzat - szokdsos jelentéstartal-
main tilmenden - bizonyos
mértékii kommunikdcios jelen-
téséggel is bir (marketing), mi-
kiizben a mogittes tartalom ne-
utralitdsa miatt sziikségképpen
semleges feliilet.

Egy homlokzat szerelt vagy .61
toztetett” jellege és megjelené-
se, viselkedése, esztétikdja per-
sze nem mindig korreldl egy-
madssal - itt igen. |6l érthetd és
értelmezhetd az a tervezdi szin-
dék, hogy a nagy és homogén
irodaépiilet-homlokzatokat - a
hirmas tagoléddson keresztiil

majd a visszahiizott tetdszint

{semleges ldbazati szint, négy-,
illetve dtszintes szalagfeliilet,
visszahtizoll, megint semleges
tetdszint) - gy fogja egységbe,
hogy azok monotonitisa ne
unalmat sugdrozzon, hanem rit-
must, rdaddsul oly médon, hogy
finoman a homlokeatépités tech-
noldgidja, az épités logikdja is
nyilvinvaldvd viljék.

Persze rétey és réteg kozott ki-
lonbség van (még akkor is, ha
horribile dictu - a Dézsa Gyorgy
ati enyhén illumindlt” haz? is
tivoli rokona a most tirgyalt-
nak). Itt, a Kapds utcdban ugyan-
is sajatosan rafindlt elméleti fel-
vetéssel és megoldiskisérletével
van dolgunk. Aziltal, hogy az
egymds folott eltolt ablakok
rendje interferil a tartdszerkezet
rendjével, a hiz megmutatja
kiils& kérgének szinte valameny-
nyi rétegét. Mint egy prepard-
tum. Az alapdtlet kicentizett fo-
lydmétere elvben a végtelensé-
gig folytathatd lenne (vi.: egye-
nes vonali egyenletes mozgas).
Tovibbmegyek: sajitos humor
vegyiil e gesztusba, mely gy
prébal dszinte lenni, hogy
egyszersmind karikirozza is
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1. A kéreg a keét fobejdrat folott levdlik a miagottes homlokzatrdl,
s kvdzieldtetd-tomeghént fordul be a sarkokon. Fz a gesztus
alapuvetden a repiild szalag modelljét erdsiti; izqalmas lett volna,
ha ez az .elrepiilés” még tobb helyen megismdtiadik

2. A szamitdgépes modellen jol érzéhelhetd a szerkesztls elve:
tartdszerk homlokzat és a nyildsok rendje hdrom kiilan|
anyago! Jelol ki, Interferdldsul, montdzsszerd equuttélésik
hatdrozza meg a homlokzati ltvdnyt

3. Belsd fotd a bejirati eldcsarnokrdl

Epitész:

Nagy Ivin és Pilfy Sandor
(Epitész Stadia Kit.)

Epitész tervezdk:

Solyom Benedek + Ada-Line Kit.
(Fildes Liszld, Schiller Addm,
Almer Orsolya, Bukta Csaba,
Fuferenda Edit, Filop Veronika,
Klimaj Livia)

Statika: Nagy Andrds,

Marot Baldzs (Bend-Stat Kft)
Epiiletgépészet: Bihary Zsolt,
Hajnal Zsolt (G&B Plan)
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Villamos berendezések:
Kovdcs Gydrgy, Ivanics Zolldn
(Provill Kft.)
Karnyezetrendezds:

Karidi Cibor (Land-A Kft.)
kérlelhetetlen vizsgdloddsra l.\'e” Forgalomtechnika:

hogy késztesse. A homlokzati ra-  Rhorer Addm (Kozlekedés Kft.)
finéria eredménye, hogy nem
csupdn dinamizmust ad a hdz-

ez, az alapatlet szellemessége
az, amely a szemléldt tovibbi

rendszerbdl az esetlegesség

adapticijanak lehetésége. Fél-
reériés ne essék: egy ilyen geo-
metlriai szitudcidl ezzel a hom-

dnmagit. Gondolatban ugyanis
folytathatd lenne a hiz effajta
prepardlisa, levetkdztetése
mondjuk mintha egy sziirredlis
festményt néznénk: s mar lithat-  lokzati struktirival beburkolni
juk, hogy esiszik odébb egy fél igy is kisebbfajta - az egész,
rasztert betonon az liveg, szige-  igencsak Hsszetett és bonyolult nak, hanem az eltolisok diago-
telésen a vékonyvakolat, majd tervezési folyamat levezénylésé- nalitisa miatt érdekes nézéipon-
azon a szinezés, és érezhetd is hez hasonlatos - bravdr, dm épp  tok fedezhetdk fel, és sajitos
maér a koncepcidban rejls erds
didaxis. A rétegek, és a rétege-
ket alkoto elemek egymast ke-
reszthe-kasul kergetik végig a
homlokzati feliileteken.

Ez a homlokzatminta-idea, mint
tapéta vagy kitéltés (fill), az ide-
dhoz leginkdbb hien egy homo-
gén magassagu, kirnyezetétdl
fiiggetlen, és a mintihoz hason-
léan szabalyos alaprajzi szer-
kesztésii hizon dllnd meg a he-
lyét. Itt azonban tompa és he-
gyesszogek, szintugrdsok és
épiiletvégek kényszeritik az elvet
adaptdcidra. [gy példaul a ,sza-
lag” jobban viselkedik az alacso-
nyabb épiiletszdrny esetében,
mikor csak négy szintet fog egy-
be (illetve dltaldban a hosszanti,
Kapds utcai homlokzaton), az
arinyokbdl kovetkezd lendiilete
itt kifejezibb, erdsebb. A végek
és szélek, felsd peremek pedig
(legyen szd bir a szomszédos
épiiletekhez vald csatlakozdsrsl,
a szintugrdsokrol, akdr a tetd-
szinti anyagviltdsokrol) nem ké-
pesek a homlokzati dtlag-folyd-
méter nagyvonalisdginak visz-
szatiikrizésére. Neheziti a hely-
zetet az is, hogy a homlokzati
minta szerkesztése homogén,
alapelemében nings lehetdsége
sem a differencidnak (az dtmene-
tek lehetdségének), sem a vélet-
lennek, a randomnak. Ha analé-
gidt keresiink, sokkal inkibb a
fraktdlok véges-végtelen, szigori,
bar itt redukdlt viligdt idézhet-
jiik - s ez igy nehezebb, im ta-
lin kortalanabb, trendektdl ki-
csit fiiggetlenebb megoldast
eredményezett. De ebbdl kévet-
kezik az is, hogy hidnyzik a

Konyhatechnolégia:
Acél Pil Tamds (Castroplan Kit.)

Fotd: Bujnovszky Tamds
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dlperspektivikus hatds is észlel-
hetd. Ugyanakkor ellentmondi-
sosnak érzem, hogy a homlokza-
ti tartdszerkezet-réteg is az ab-
lakréteg ,anyagdval” van eltakar-
va. Kérdés, hogy nem lett volna-
e kivvetkezetesebb, ha a - fald-
szinten is alkalmazott - fémle-
mez megmarad a tartdszerkeze-
tek kizdrdlagos megjelenitésé-
nek, nem lett volna-e Ggy erd-
sebb a koncepcio kifejezbdése?
Rédadasul - ha mar az anyagokat,
mint a rétegelvet kifejezd épité-
szeti eszkozdket vizsgdljuk - ak-
kor elgondolkodtatd az is, hogy
a skin-ként alkalmazott homlok-
zali anyag, a vakolat az ablakkd-
viik miatt falszerd hatdst kelt
(s6t: a sarokbemetszéseknél to-
megszeriit), s hogy az ehhez tir-
suld konnoticidk (tektonika, si-
lyossdg, statikussig) épp ellent-
mondanak az atektonikus repi-
16 szalag koncepcidjanak, in-
kabb makettszerséget koleso-
niznek az dsszhatdsnak. (Erde-
kes madon egy koribbi homlok-
zati varidcid, amikor a szalag
nem repiilt a foldszintes siv fo-
liitt, hanem vakolt libakon allt,
ezt a kérdést nem vetette fel, no-
ha a megvaldsult verzid lendiile-
te kétségkiviil erdteljesebb.) Per-
sze, az egészet értelmezhetjitk
homlokzati rétegek, eltérd habi-
tusii architektirdk montdzsaként
is, és az efféle gondolati abszt-
rakeid dltal talin feloldddik ez
az ellentmondis; a homlokzat e
kiilsé kérge innen nézve inkibb
tapad és fesziil, semmint lebeg
vagy repiil. Bir ennek az értel-
mezésnek meg az mond ellent,
hogy a kéreg a két f6bejdrat fo-
létt levilik a mégottes homlok-
zatrol, s kvdzielGtetd-tomegként
fnrd.ul hE a4 sarkukon. EZ a g¢52~
tus alapvetéen tehdt mégis a re-
piild szalag modelljét erdsiti; iz-
galmas lett volna, ha ez az ,elre-
piilés” tobb helyen (akir a teté-
teraszok mentén is) megismét-
l6dhet - mondom ezt dgy, hogy

az ehhez sziikséges négyzetmé-
ter-érzékeny beruhdzoi ,nagyvo-
nalisdgrdl” vannak fogalmaim.
Kontextualitds versus absztrak-
citr? A telepités meanderszert,
udvart, utcabéviiletet képezd
geszlusa - azontal, hogy funkcio-
ndlisan tiszta, logikus, és jol be-
vildgitott traktusokat hoz létre -

3

frappdns megoldisa az irodahdz-
funkcié behemdt jelenléte és a
mikrokiirnyezet-szivet léptéke
kitzott fesziili konfliktusnak. Az
alkalmazott telepités és a telek
geomelridgjiban lévs finom szog-
térés kihasznildsa a homlokzat-
hosszakat lecsokkentette, a nagy
egészet kontextusarinyos kis
egészekre bontotta. Ez a beépité-
si koncepeid probal tehit egyitt
éIni a homlokzatskin-szalag ided-
javal. Ha a meanderre, mint
absztrakt alaprajzi szerkesztésre
gondolunk, akkor annak folytat-
hatd szalagszeriiségéhez adekvit
a homlokzati motivum véges-
végtelensége. A két elvontsig
ebben az olvasatban talilkozik,

Szab6 Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

egymdst erdsitik. Azonban a
meandernek két vége is van, rd-
addsul 6 maga sem homogén
(elég, ha az épiiletszirnyak vas-
tagsdgkilonbségeire, vagy a
Csapldros utca fel6li romok miatt
ldbakra dllitott épiiletrészre gon-
dolunk). Sét, természetesen a
kontextus sem homogén. Mig a

forgalmas Csalogdny utciban jel-
lemzéien magas beépitések képe-
zik a kirnyezetet, legfSképp pe-
dig a szemben lévS sdvablakos,
lekerekitett sarkad, finom plaseti-
kdjii irodahdz, addig a Kapds ut-
ca sziik és keskeny, épiiletiinkkel
szemkdzt eqy kétes vizuilis er-
kolesiséqii épitett litviny képez
hatteret, a Csapldros utca pedig
az alacsonyabb, tobbé-kevésbé
egységes vakolatarchitektirds la-
kéhdzak viliga. Mig a hirom ut-
cafrontnak megfeleld hirmas dif-
ferencialtsdgot a szintinagassig
valtdsaval, illetve a Kapds utcai
il-cour d’honneur-rel, valamint a
feltart, majd visszatemetett ro-
mok folott homlokzatsik-vissza-

ugrdssal a beépités titkrozi, ad-
dig a homlokzati absztrakeid vil-
tozatlan lendiilettel fogja egybe
az eltérd kornyezeti identitisa
oldalakat. Mig tehit az alaprajzi
elvontsig kénnyen volt képes
kontextualista habitussd szelidil-
ni, addig erre a szintén elvont
skin-koncepcid természetesen
nem volt képes, Az ebbdl szdrma-
20 fesziiltség ereddjének irdnya,
elSjele mindenesetre nem telje-
sen evidens.

Azt mondja a Pallas Magylexi-
kon®, hogy ,a faga lényege ab-
bal dll, hogy tabb szolam egy
rowvid zenei frazist tibb szdz ite-
men keresztiil, minden hang-
nemben ismétel; dgymond
egyik a mdsikat pihenés nélkil
kergeti, hajszolja, mialatt a tébbi
szdlam hozzdjuk a kiséreli sedla-
mokat szolgiltatja”. En meg azt
mondom, hogy ez a ,kergeté-
zés", mint homlokzati program
a Kapds utcdban is érdekesnek
és figyelemre méltdnak (a honi
miifajazonos teljesitményeket is-
merve pedig drvendetesnek is)
tiinik, még akkor is, ha épitésze-
ti jelentdsége elsdsorban kisérle-
ti jellegii.

Es még mondjiks (mondjuk),
hogy az épitészet nem megfa-
gyolt muzsika.

1) Latin 526 (ejtsd: fugére), jelentése:
kergetni. Ebbdl szdrmazik a fiiga szd.
2) Esterhdzy Péter: A szavak csoddlatos
életébdl, Budapest, 2003, Mogvetd

3) ING kazponti irodahdz, Budapest,
épitiszel: EEA, 2004,

4) Bérleti dij: 14,5 euro/m?/hinap,
iizemeltetési kaltség: 3,5 euro/m?/hdnap
(forrds: http://unnw. hungary joneslan-
glasalle.com).

5} Pallas Irodalmi é Nyomdai Rt.,
Budapest, 1893-97.

6} Mig uguanis példdul Coethe meg-
dermedt zenérdl” beszél, addig Schopen-
hauer kifejti, hogy az analdgia csupdn a
kiilsé formdbkea (pl. ritmus, szimmelria)
igaz, az épitészel & a zene belsd
lényegére nem, Igaza lehet, (Arthur
Schopenthauer, A zene eszidtikdia, Buda-
pest, 1992, Hatdau Sip Alapitvdny. )
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Rajnal rizling. Sauvignon blanc. Fiszeres tramini. Olaszriziing. Ezerjo. Sarfeher, Chardon-
nay. Pinot blanc. Pinot noir. Merlat. Cabernet franc. No meg a 2003-as Tricollis Cuvée
Ude ize, mely még élénk emlék. Ha igaz is, hogy olvan a haz, amilyen a bor, vagy a bor
hasconlatos az épllethez, melyben készitik, érlelik, ha e pannonhalmi fehérbortol vald el-
bavéitségiink 8ssze |s mosadik az épliletagylittes 18161t vald drémunkkel (marpedig), ak-
kor sermn feledhetjik a boraszat itteni djjaélesztesében tevekeny szerepet valiald Gal Tibar
gondolatat, aki szerint ahhoz, hogy egy borasz vélemeényt tudjon mondani sajat ditetve-
nya képességeirdl, minimum hét esztenddre van szikség - s nem tévediink nagyot, ha e
szemermes fonntartast az éplletekkel szemben is maghagyjuk. Mégis, az elsd  kortyrol”
vald beszamold talan legitim kritikusi feladat.

Az a gyanum (premisszam), hogy e haz borokhoz hasonlatos jdsdganak és szépségének
lényeqi magyarazatat valahol a vizsgalt opus jelentéstartalmanak szakralis rétegzettse-
gében kell keresndnk.

SZAKRALITAS vagy teatralitds? A bordszatl harmas
lagolddasd éplletegylitese, agy tanik, meglalaita
halyél a Szent Marton-hegyen. A tervezdk [l ismer-

2 mondatal. Mégis, a bordszal egyulleséhez 1avol-
bal kezelitve nem tint megokolhatatiannak az érzés,
hogy valamiféle teatralitdsrol is s2d van itt. Adva van
én a harmas koncepl: préshaz, mint

ték fel a hely szep onvenyszerdsegeil és szonl hagyo- mar a legele

manyait (nota bene: szellemét), amikor alkalmarkod- kvazl préshiaz a szAl6 fogadasara, a leldolgozas al-

tak a korabbi bedpitések sajatosan hierarchikus vila

gahoz. A iGapatsag monumentalis époletel szellemi
@5 tizikal értelemben is uralkodnak a kormyezet to-
161, a kisugarzas hatdsa aldl kir is letl voina kivonnia
magal az O] épitéseknek. A 16bbi", azaz a millennl

umi kapelna, a Boldogasszony kapolna, de meég a
Jurcsik-téle Karzanhaz is mind szoliter jelkent erdsi-
tik a kialakui topografiai és morfoldgial erdlaret. Szé-
pen illeszkedik ebbe a kdzel harmine métares szint-
kilanbséget dthidald préshaz-luil-pince hdrmas kon

caeptjiének megleleld telepités, Az épitett komyezel
funkcionalitasanak &s szakralitdsanak hatasa alal
sem a tervezdk, sem a haz nem vonhatta ki magét

egyleldl apalsigl boraszatrdl van sz, mely szdossze-
1étell hallva azonnal peregnek elditink a szerzetesi
élet mindennapjait ilusztrald képsorok, masfeld ha a
bor kapesan eiméikedonk, Blosleges is idéznink,
elég emlitenink Hamvas Béia nevét, s miris szan

tencia-szerdien elevenadnek meg bennink vonatko-

7006]7  REGILU) MAGYAR EPITOMOVESZET

s6 lépéseire, a kal, mint a szintkilanbséget athidald
technolagial s kbzlakeddsi 1ér, valamint a pince,
maly részben tényleg pince. részben kiegeszdl a ha-
talmas tamlalak mageé bojtatolt erjesztdiérrel és a ki-

BERUHAZO | CLIENT
PANNOMHALMI BENCES
FOAPATSAG, PANONNHALMI
BORHAZ KFT

EFITRETER | A TECTE
CHIGANY TAMAS, i
TOTH GYORGY), PAPP ROBERT -
C21TA EPITESZIRODA KFT.

GEPLSIET | LR
GYURKOVICS ZOITAN -
KOMDICAD MERNGKIRODA KET

ELEKTROMOS TEAVEZES / £
PL NG

HORNUNG PAL -
KONDIVILL MERNCKIRODA KFT
STERKEZET TERWEROK | 5 e
BORZSE TAMAS, TILAI JANOS -
RS TEKTON KET

KERT- E5 KORMYEZETTERVEZLS ¢
T

CZ HELGA, GROF ANDRAS

HE

NOVACSOLTVAS KILINESEK, VASALATON |

SEREGI GYORGY, IF). PAPF PAL

GENERAL KIVITELEZO { havni
INTEGRALH RT
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srolgald épliettel. Didaktikus, narratlv, és a koncep-
citt elsd pillantdsra érthetdva tevd lelvetéds valdsult
meg ill. Nyilvanvald, hogy ha tényleg preshaz, tény-
leg kit és tényleg .csak” pince épllt volna, akkor a
szinpadiassag kérdése nem lenne relevans. It azon-

PAHOLY
LODGE

a haz 43 a kil a hegy 1obbi éplletéhez hasonld jelek-
ki lesznek, az Gimenti EAmlal-épulel pedig kivenja
magdt a tdapatsdg fentebb vazol erdiardbdl (ahogy
azl a lervezdk O, ldatosan eltérd anyaghasznalatd,
de hagsonld megtarmalas) kiszolgald éplletel még

ban szikségképpen az archetipusoknak
nagyitasa tortént {ad notam E. D), legalabbis ami a
préshazat és a kutal illeti. A préshaz monumentalis,
nagyszintes tomega az elemi hazlormira utal, de ho-
mogén minimalista formalasa jéval nagyobb anndl,
hatasa, ereje vetekszik a millenniumi kdpolnadval, A
kil sem szokvanyos falusi kutal jultal eszinkbe, ha-
nem sokkal inkabb a karkorosen bejarhald nagymeé-
retd kutak, igy példaul az 1500-as években VII. Kele-
men papa allal épitlelel! onvietdi palda téri erejél idé-
zi meg. Raadasul, ha kelld tdvolsagbdl nézzik a
domboldal beépitését, s teltételezzik, hogy néhany
(her) év milva az erddség benovi az egyes U apalat-
elemek kazotl terdletat, akkor a lervazdi szandek sa
jatos land-art projekiként is értelmezhetd. Mindez te-
hal kétséglelendl jalen van, azenban pont @ hét {sok)
éves taviatol magunk ele képzelve tanik agy, hogy
majdan |éval inkdbb szétvalhatnak az egyes elemak,

t n teszik par tiz méterrel arébb),

Az &plletegylttesben jdrva szakrélis konnotaciok
sara merilhet fol a szemiéldben. Kilinben is, olyan
a belsd Lér, mint valamely iddtlen, zomebean foldalat-
ti mérnaki-tarmészati képzddmeény, melybe a funkcio
és targyl blzonyitékai (a tobb méter magas, valdsze-
rdtlen méreld koracél tartdlyok, a téigyfahorddk, a
palackok) utdlag koltdziek be, a gépészeti vezele-
kek keresellen dszntesdggel Ggyszintén, a kot lepesd-
és liftmagja pedig egyenesen olyan, mintha valamely
praciz mérnoki kéz szerkesztette volna bele a mar
réges-rég meglévd formaba, s hasonld érzés fogja
al az embert a préshaz fodémeil, acéigerendail és
lepcsdit szemlélve is. Exek a helyes és tudatos terve-
261 dontések, hangsilyok adjak a 1ér, a terek erejét,
s az iddllenség érzetél keltve kicsit szakralis |ellegét
is. Elemaiban sremiélve a térsort, mely dramaturgiai-
lag és technologiailag Is a préshaz eldili kis 1érség-
gel kezdddik, bejarasa fontrdl lefelé szokasos®,
mintha egy szakralis épitészeli tereket demonstralo
kvazi-mizeumban lennénk. A préshaz hegy feldii ol-
dala, falak és tatd homogén kdruhaja a robuszius
aldieiivel valamely erdel ravatalozol idéz, a préshéz-
ban - a szintbell megosziasok ellenére is — egyhajos,
dsl templomra asszociaihatunk, a kot a pincekkel az
Gkeresziény katakombak vildgat eleveniti meg, az
erjeszidlanalyok tarme pedig egy kéthajos csarmok-
termplom banyomasat kelti. A téri szitudciok sgymas-
utdnisaga olyan meghakkentden vaitozd, 1agassay
@5 szikisség, kis &3 nagy belmagassagu lerek olyan
pulzald gyorsasaggal kisérik az egylttest bejard van-
dort, hogy mindegyik rész-lér areje még inkabb 161-
erdsodik & meghdkkentd igenis-namis linearitast ér-
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zékelvén. A boisd 1ehat jplemds mértékben fuggetie-
nedik a kilsd kormyezet erdlerétdl (ennek persze a
foldalatli pozicid is az oka), és kortalanabb, meglehet
sajatabb erdleret teremi maganak. Es ez a magyara-
zala annak, hogy a terek elbirjak még a finoman his-
torizéld gesztusokal is: a szegmensives gerendakat,
a bejdrat boltives vagy az Gzlettér dongamennyeie-
tes meglormalasat.

Az orzékelés, az érzékiség szentsége nagyon is
jelen van a vizsgall egyiltesben. A barkultara fogal-
mét kél egyméstdl nagyon tévoli végpont keretezi: a
spekirum a dioniiszoszi mdmaor és a misebor miszte-
riuma kézott feszal, mégis mindkettd az érzékelés-
re, mint az evilagl ordmakre, vagy épp. mint az iste-
ni jelenvaldsag tényére alapul. Az épiletbelsdben a
glettelt-lestett nyarsbeton és a téglaboltozal, vala-
mint a kit téglaboritdsa a meghatdarozd kdzeg, s a
beakerilt tovabbl anyagok csak kiegaszitik: ellenpon-
tozzdk vagy felerdsitik azok alaphatasat. A faajiok, s
az egyedi kovacsoltvas kilincsek tapintasa, a fahor-
dok testkozell jeleniéte finom kontrasziot képez, és igy
a belogadd szempontjabdl valdszindleg erds abszl-
rakcidkat hirtelen érthetdvé és meglejthetdve teszi
Az acéllépesdk, acélgerendak és a tartalyok hideg
vilaga pedig érintetlendl hagyja az alapformakat,
azok erejét nem gyengiti, hanem erdsit. Az épaletkol
s anyaghasznalata sokkal finomabb distinkciokon
alapul. A teljes haz a haraszti banyabdl szarmazo
sultdi mészkdruhdl kapott. Ez a burkolat, mint bdr
{skin) néhdny cenlis homogenizald kéreg, s a haly
meglévd identitasképzd éplileteil tekintve figgetien is
karnyezetétdl. Raerdsit a formalas idétlensegére, ki-
fejezl az abbdl eredd szakralitast. A harom egyséqg el
terd megmunkaltsdgd mészkdvel borilott: a préshaz
zéarl fugaval rakoll csiszaoll kdlapokkal, a kil pereme
és tamfala durva leliletd, de kis kdelemekbdl épitett
lal, mig az dimenti épdletrészek kézzel egyelt kdtab-
lakkal boritoltak. E harmas tagolasban nincs is sem-

mi meglepd, hiszen meglelelnek az alapkoncepcio-

REGIUJ MAGYAR EPITOMUVESZET

nak: a@amial és a kil durvabb burkolata ardsiti azok
mdtargy jellegél, mig a préshaz sima felilele annak
elvontabb, absziraktabb hatdsat akkumuldlja. Mégis,
majdnem hidnyérzetel okoz a megtervezetiség és
spontaneitas friss pannonhaimi aranya. A formalas
elvont |ellege, az egyuttes minimalista torekvésen
ohatatlanul a svajo .nagyok” kédelhetatlen részlatkép-
zését kovetelik. Taldn kicsit lehetent volna engedni a
magtervazellséghdl, ahogy ez a lelepilés tervezet-
ten spontan jellegébdl is kivetkezelt volna, Az épité-
azeti mi egy-kél jelantésrétegében a spontdn és ter
vezetl elegye mindenesetre tokeletesre sikerdlit, A
pincék téglaboltozatanak egyenetiensége, helyen-
ként fegyeimezetlensége, s még inkabb a kézzel
hegyesell kSlablak minden egyes eleme mesél: nincs
két egylorma, drulkodik megmunkaldja habitusérdl,
hangulatardl, igényessegerdl, lelkerdl. Letrejon az,
ami a mai épitési technolégidk maeliatt nem Konnyan:
az épitési tevékenyseég szakrdlis eredete lathatova,
kézzelloghatdva valik, Nem
hibaként vagy eltérésként,
hanem az ember teremiés

lenyomatakent

Az (i pannonhalmi bora
szal — emelve kritikusi kala-
pomat a tervezdk: Czigany
Tamas, Toth Gyorgyl és
Papp Robert eldtt — termeé-
szates és dards hatdsd épii-
letegyiittes benyomasat kel-
ti. Szakralis rétegzettsége
sulyos elemekbdl, mély je-
lentéstartalmakbdl All 6sz-
sze, a2 egyltles hatas még-
gam komor, hanem frigs, és
gyanitom, hogy az igéretes
SOitetveny” a hetedik évfor-
dulén is ugyanezen derdrdl
sugarzik majd.
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iz

w50k hamis mérték, SZABO LEVENTE
Sok hamis mérték,
Sok hamis ménék,
Sok hamis ménék.”
(Bereményi Géza: Pridem — részlet)

A hamissag esztétikaja

Esztétizalni fogok. Pedig nem szabadna, mert Ghatatianul hamis leszek. Pécsett — az ARKAD Bevésérlkiizpont
kapesan® ugyanis hibizott (lisd még a hires mondatot: ,.tobb mint blin, ez mér hiba") a vérosvezetés, az
érdekérve ésért felelts polgarok és szervek, maguk az épitészek, a civil kurazsi, a kritikus, egyszoval min-
denki - persze kiilonbtizti mértékben, Egyedill a beruhazd, azaz a pénz nem hibazott. Természetétdl idegen a
hiba.

Jéllehet a nagyméretll, a vérosi szévetrendszert, kapcsolatokat szétfeszith bérirodahdzaknak, bevésar-
Iékiizpontoknak a vdroson kivill a helyilk, bekiitdzésilk, térhéditdsuk tény. Ez az elemzés most nem foglalkoz-
na a lényegi probléméval, azaz a bekiiltizés és a térhoditas eufémisztikus fogalmival, az azt elidéziikkel vagy
elisegitildel, a tétlen kilzbnytstldel meg pline nem. A globalizacid kontra regionalizmus vitdt sem kivinja
szempontjaival elimozditani, ahogy azt sem értékelné, hogy e jelenségrsoport mennyiben konstruktiv és meny-
nyiben destruktiv hatést rbvid-, kiszép- vagy hosszil tivon a vdrosra, a kiizvetlen kiimyezetre vagy éppen az
egyes viroslakéra nézve. A lényegi kirdések farvizén szeretne néhany olyan problémara rimutatni, amelybél
kivilaglik, hogy a baj nem jar egyediil. Fogadjuk el tehat azt, amit nem szabadna, hogy ezt a megépiilt virosi
elemet nmagéban, mint esztétikai problémat vizsgaljuk.

1. Varos a varosban

A bevasarlakozpontok egyik i probléméja, hogy e WS
sajitos zarvanyként alkotnak varost a vdrosban. A . i - -
véirosi terek differencidltsiga, az egyéni — félprivét - ' i - e /
koztisségl teriiletek finom spektrumi viltozatossiga - = LR )
teszi a varost otthonossa, emberléptéklivé, baratsd- L -m
80554, 5 €7 aZ a jellemzd is, amely képes biztositani
az idibeli és térbeli folytonossdgot. A hagyomany |6
értelemben vett tiszteletét is sokkal inkabb ez a jel-
leg, mintsem formajegyek transzformacidja, valamely
torténelmi kiildetéstudat vagy zavaros eszme
épitészeti kifejezbdése jelentheti. Ez a haz nem az
utébbi teriileten tévelyeg ugyan, dm ezt a privat-fél-
privat-publikus térszévetet figyelmen kiviil hagyja.
De éppen emdl, a differencidltsagot mellizf, durva,
ertiszakos, éptektelen valtasrdl szol. Mifaja szerint
kiesit dllam az dllamban, Hatdrdn belll mosolygd,
ém szigorl vildg. Sajdt szabdlyok, sajét rendérsée,
egyetlen dramaturgia van: a fogyasztas
hatékonysaganak szabély- &s eszkiizrendszere.

Epp ezért hamis vdros ez. Virosi utelt &s (zlet-
sort mimel, de nincs utca, hiz - fogyasztotér van
csupdn. Nincs dsszetett €s izgalmas térszivet,
csupan gondosan, marketingszempontok alapjan
komponalt Ivezetésl belsd Gt lak vannak.
Nem is piac, agéra vagy férum, hiszen eredendfien e Sy
nem taldlkozds! hely, nem nyitott, demokratikus RIS -
struktiira, noha a hamissdgnak erre a szintjére is i -
apelldl a bevasaridkozpont idedja. Mint ilyen, < ¢ -y - -
nélkiildzi az esetlegest, a spontant, a varatlant, min- ] 5 -
den preciz, megtervezett, a mindség homogén, A tetdszint &5 a kbmyezd bedpilések ferve

NAGY LASOS KIRALY UT1 HOMLOKZAT
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A befektett hozott sémdja, az épitészek profi rutinja
az orszag barmely részén egyforma kvalitist produ-
kil. Persze ez a mindség relativ, hiszen hogyan Is
vethetnénk dssze az elegans iizletek portilmegolda-
sail, az 0] €s jo mindségl anyagok perfekt rendjét
a torténelmi belvaros feldjitasra vard Uzleteivel, s
azzal az Ghatatlan spontaneitissal, mely régtél
fogva természetes sajitja annak az Epitett, mégis
818 vérosi szévetnek, melybe e nagy hiz
beleszomult,

Ezzel az (j zanvany-varossal azért tobb baj is
van. A privitnak mondhaté maganallam és az
utedk, a kiszterliletek atmeneti zondja néhany
négyzetméteres nyitott-fedett terllletre &5 a szél-
fogokra korlatozddik. A befektetd lényege, hogy
minden hasznos négyzetméterért megkiizd. Ez itt
azonban azt eredményezi, hogy az ember vagy kint
van, vagy bent van, ami csak fokozza a varostél az
elszigetelidést. Pedig egy jo ardnyl félprivat terlilet
befektetli szempontbdl is hasznos lett volna (e tény
felismerésének hidnya cafolja a bevezetémben meg-
fogalmazott kitételt a pénz tévedhetetlenségérdl).
Az egymdsra merbleges, egyenként is téibb mint
kétszdz méteres tengely lehet, hogy iizletileg
hatékany, (tegyik tdl magunkat(?) azon, hogy rob-

az Gslakos épftészet pedig megrezzennek az erf-
szaktétel lattan,

A nagyleptekd Iméiban homogén témb gy
ékelfidik be a széivetbe, hogy hozzadtrgtlbzik,
tapad a meglévd szbvet csatlakozé részeihez
(Bajcsy-Zsilinszky Gt, Magy Lajos kirdly af), majd
pedig homlokzatain - ahol éppen kedve, ideje,
akarata futja — mimeli a virosi sztivet finomsaga és
|éptékének durvasiga kieti dridsi kontraszt
felolddjdnak, dthidalgjanak szerepél. Ez a mimelés
a baj (hiba): kontextualisnak akar latszani - de hogy
is sikeriilhetne neki?

Ez a kéreg-probléma killinbsen alkalmas az

esztétizdlasra. A hagy yos varosi strulkdtdrak
éltal alkotott térfalak, azaz a hizak homlokzatai,

a telkek hatédral, az utcdk és terek hol markdns, hol
elmosodé szélei mindig sajatos kivetiilései a
migiittes tartalomnak, hol tihbé, hol kevéshé
Jelen'tve meg a kdzisségl terek felé a privat terek

I alatat, arculatét, h latét, vagy hasznéldinak
szandékat, hitét. A kéreg tehét hagyomanyosan
kapocs, mely a privat és a kiiziis terek hataran all,
eredete, szirmazisa (j6 esetben és formai,
esztétikai ételemben) mindkét oldal feldl eredeztet-
heté. E bevasarlukmponl esetében a kéreg iden-

bantja a varosi léptéket) de belst térként vi ]
fedett varosnak is problémds. A metszéspontban
1w kupola egyenesen nagyképll gesztus, hacsak
nem értékelem k, esetleg idnak ezt
a haz egész lelkilletéttl” idegen formét. De tovabbi
irdinianak a komplexumon nyomat sem letni. A
Rakdezi Gt és a Nagy Lajos kirdly Gt kizotti tengely
vérosrendezési tervekben réetdl szerepelt, am ez a
tengely nem tud igazan milkddni a szintkilltnbség
miatt: a két utcat belsd mozgdlépcsh kiti Gssze.

A zarvany egyetlen emberi, azaz esetleges &s ezént
furesasagaban is bajos pontja a Forrds Anihazzal
valé beltéri kapcsolat: megmosolyogtatdan jo érzés
atsétalni a joval kisebb légtérardnyl lzlethdz aula-
szerll terének galéridjara. Egyik varosi zérvanybdl

a masikba,

2. A kéreg esztétikdja
A véaroshan megjelent bevasdriokiizpont burka,
homlokzatai és teteje, Gsszes énntkezési pontja a
vérosi szévettel nem mas, mint kulissza. Patyomkin
- Sopianaet l4tva itt — bliszke lehetne. Ez nem
(nem ez) az épitészek hibéja, ez a vallalt helyzet
sajatszerliségébll ered. Mig az organik alakult,
vagy akar a tudatosan tovabbszGtt varosi szbvet

inek egymashoz tapaddsa, illeszkedése, vagy
éppen finom koccandsai, versengd reflexidi, mint
kiizeg, értelmezik az egyes hazat, ugyanlgy az
egyes hiz alakitja, hatdrozza meg tehetségéhes,
adottsdgaihoz mérten az egész struktirat, illetve
annak részeit. Ez az, amire ab ovo képtelen ez a
héz. A struktdrat szétfesziti, rd nem gyakorol hatdst
a sziivet, és 6 sem képes ilyesmire. A Mecsek hegy-
oldalai, a Tettye lankai, s az azokon megll hazak,

titasa homalyt Imezé szerint legalabb
harom kulonféle Gt tl‘.u'nt alkalmasnak e kéreg ter-
vezlii értelmezésére, s kiziilik csupan ketttinek
az identitdsa pontos. Az egyik (t az lett volna, hogy
a homlokzatok véllaltan mutatjdk a migottes tartal-
mat, jorészt persze osztatlan és tomdr, irdatlan
tisszfeliiletil térfalakat eredményezve. Am a kiizpont
ekkor nagy, formatervezett tirgyként viselkedik a
véroshan (ez az identitisa), mely ugyan kockdzatos
villalkozds lenne itt Pécsett, viszont akdr prog-
ressziv és sikemel kecsegtetth utat s jelenthetett
volna. Van ra példa is, egy szlovéniai Baumax-
&ruhdz esetében, ahol az egész homlokzatot sajatos
vizudlis felliletként komponaltak meg a tervezdk’,
gy, hogy az autdpalya melletti nagy haz elétt
elsuhanva |d5ben is valtm Iatvénvt nydjt az
Pr I Eniiletkiils, Tt

a homlokzatok differencidlt jellege ezt a hozz&allast
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még finomithatta is volna: nyilvanvald, hogy a é-0s
f8t, a Nagy Lajos kirdly Ot mentén teljesen mds
viselkedés varhatd el, mint a Bajcsy-Zsilinszky Oti
sarkon, vagy a Rakdczi Gti foghijon. Ennek a
felfogdsnak mottdja, ElﬁképE lehet akar a varosfal
toposza, mely éptékében és funkcidjdban is valami
hasonld elem, A masik utat Téth Péter és Benké
Melinda épitészek elsti dijas palyaterve jirta be a
bevasaritkiizpontra kilt 2001-es homlokzattervezd
dtletpalyazaton.’ A pélyam( abbdl indult ki, hogy a
helyi kotddést, identitast megteremtheti a terlleten
egykor allt ipar lizemek vilaganak atmentése, a
homlokzatok ezért egységes, kétségtelen ipari izl
architektiirdba dittiztették a bevésardkbzpontot,
Olyan elemekkel, mint a fegyel téglaburkolat
vagy az ipari épiileteknél szokasos egy irdnyban
ferde shed-tetdis bevilagitokat idéz8 tetBk, probaltak
meg az epulet kérgét a helyhez formalm. arm szép
(bér nehéznek tiink) kisérl

volna, kiilintisen azért, mert ezt a furrna]ast nem
térben egymasmelletti, hanem idéiben egymds utani
architektdrak kapcsolatteremtd ereje igazolna.

A megvalosult ECE-ARKAD tervezéii nem a fenti
ketttit, hanem a kezenfekvﬁbb' dm az identitas
kapesdn prot hetd dik utat
valasztottak — ennek gazdag hagyomdnya van: a
nagy homlokzatokat feliiletiikben varosi léptékd ele-
mekre bontottak. A pusztmudem épitészet nagy
mimel8 volt, mondhatni a lés & valt
ez a korszak. S itt valami reminiszcencidt érzek -
nem direkt formai, hanem habitusbeli kapcsolatot.
Profi eszkiztamral bevont hiz ez: elfitetik, racsok,
Iebegﬁ tiimegek. s.zalagabiak, kdrablak, hajdfelépit-

i formak, lvegkubusd |&pesihazak és
miészk ktégla, femburkolat, liveg, driga és szép
anyagok. Ez a ..brwonat" a Nagy Lajos kiraly Gt feldl
igényesen megtervezve, a hétsé, Czinderi utcal
részeken viszont bantdan szegényesen és elnagyol-
tan. A megtervezett részeken vidim magabiztossag-
gal sorjdznak a motivumok, elsére minden rendben
van, Aztan kozelebbrél érthetetlennek tlinik a fibe-
jarati sarok lebegt, hirom egymas melletti oszlopos
megoldasa, suta csatlakozdsa a Bajesy-Zsilinszky
utcai épiilethez. Mig a S0t homlokzatan a tégla-
architektdra tektonikus fegyelme dominal, addig
a sarkon a lebegh téglatémeg atektonikus, valosze-
rifitlen hatdst sugall, E kettd kizelsége, egymas mel-
lettisége zavard, A Rékbczi (ti foghl] minden szelle-
mi innovaciét nélkiilsz: ez a sziget-szer(i, magas-
tetés homlokzat nem olyan, mint a bevasarlo-
kizpont nagyfeliiletd homlokzatai, de nem elég
karakteres ahhoz sem, hogy &ndllé foghijbe-
épitésként sikeresnek legyen mondhaté. A Czinderi
utcai, bels kertre nézl homlokzatok vakolatos,
sematikus vildga sokkal inkabb egy varoson kiviil
allg .mall” esetében lenne védhetd, itt nem. Mintha
nem is egyazon hazdl lenne sz26: bantd a fel- és
ének épitészeti megoldisa
is, ahogy a vakolt és teglaburko!atns vildg hatdran
llé tomyos livegtémeg Is harsanyan figyelmeztet
a konfliktusra. Onmagaban igényes, am rutinszerii
épitészeti megoldasok halmozadnak itt, ahogy a
leghosszabb, Nagy Lajos kirdly Gt felsli homlokzaton  Tektonike és ika: a legh bl homlokadt eltérd ideniitdsi részeinek faldikozd:

ASZERT( FELVETELE!

lehajtd ak ki

i -
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FEKETEN-FEHEREN

Az ember és a hevdsdridkizpont, Honnan hovd?

is zavarba ejté az dncéld motivumoknak ez a
biisége. A hatalmas lapostetd-parkold humanizdlsa
a dongatetfis lejdratokkal mit sem segit azon az
elhibdzott dontésen, hogy egy ekkora teriletnyi
burkolt feliilet keriilt a varosszovetet alkotd hazak
tetejének magassagaba. Ezen a platdn dllva, s a
mecseki lejtbk felé nézve olyan, mintha nem is
tetdin, hanem valamely hatalmas, kupolaval és don-
gatetdkkel bedpitett kilonds téren lindnk, melynek
thlfelén, horizontjdn mar megjelentek a domblejtéire
kapaszkodd cseréptetdis hizak.

3. A bevasarlékdzpont-toposz

Boris Groys a fildalatti metrot elemezve kétféle tér
rél beszél: az élhetdi, lakhatd, azaz a topikus, és az
élhetetlen, lakhatatlan, azaz az u-topikus térmbl*
Ervelése meglepl midon igaznak tlnhet a bevisdr-
lokiizpontok vilagara is. A fiildalattinoz hasonldan a
bevisdrlkizpont is egy olyan zarvany, mely része
is a nagyvdros valdsaganak, meg elszigetelt is téle.
Az ember, ncha nagy, szabad terekben sétal, soha
nem mozoghat benne teljesen szabadon. Témeg,
dllandd rnozgés sudrﬂs (=3 I‘ugvasztﬁs a hiztonsagi
élyzet és a | ik figyeld Egy
bevésarlékﬁzpmt raaddsul mindig kétféle Uzenetet
hordoz: nem csupan a fogyasztas koncentralt szin-
tere, hanem egyfajta globalizicids jovbkép modellj
is, mely e varosban kiiltindsen kontrasztos a
lakhatd, élhetd terekkel szemben. Ez a nagy, két-
tengelyes térstruktira, mely legalabbis nagyvarosi
léptékd, sot megkockaztatom, formajaban akaratlan
szakrdlis konnotAddkat is rejteget, tovabb erfsiti a
bevasarlokiizpont lakhatatlan jellegét. A fény feliilrsl
jin, a szintek, utcik, terek kizitt pedig mozgdlép-
cstihalbzattal (akarcsak a metrokban) kizieked-
hetink. Ha belegondolunk, abszurd vildg ez. S talin
az Is gond, hogy ennek az u-topikus mifaj( épllet-
nek nem adekvat a ,ruhdja". Mig a belsdben az
egyen-portalokban meghivd tizletek sokfélesége,
fényel, valoszer(tlenl gyors hangulatvaltisal még
réjitszanak — az sz bg sziiksé rliségével —
a héz élhetetlen identitdsdra, a kéreg, melyril az
elébbiekben esett mar 520, az ellenkezdjét mimeli.
Az Gszinteség persze ulal ttr maganak, hiszen
barmely homlokzati kéreg és a kiilvilig kdzé odake-
rillnek a reklamok, harsdny viligitd hirdetGfellletek
tesz|k ldéﬂ‘sjelbe a loplkus, azaz lakhatd terekb8l
julatokat, megoldasokat.
A Nagy lams krrﬁly (Gt feléili timir, leghosszabh
homlokzatot a gazdasagi bejaratok hasitékal szab-
daljdk — kiivetkezetes lett volna, ha ezt a kifordi-
tottsagot, azaz a fShomlokzat hatsd homlokzatta
valasat nem akarta volna elkendbzni a tégla-
architektira, hanem akar a szerkezet, a technoldgia
btrabb asaval tette volna Bszintévé, azaz

vagy rekldm, ép

A kdzkert, mint pddium

melynek rendje-rendezetlensége erfitlen diszitg-
elemként vonul végig a hazon. E cikket irva pedig,
visszanézve a fotdkat megleptien taldlonak éreztem
e gesztust, mondhatni a legpozitivabbnak az Gsszes
t8bbi kozil, Ez lehetett volna az a homlokzati elem
is akdr, ami finom fétyolként bevonva vagy éppen
erfis abroncsként Hsszefogva a nagy témeget, a dif-
ferencidlt, killénféle habitust homiokzatrészeket,
egyszerre léptéktelenithette volna el azokat, és
adhatott volna ugyanakkor nekik vérosi |@ptéket.

A Czinderi utcai kert, melyet a beruhazénak
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A pittpdzés”

a kizép- és hosszl tévi varosfejltdési folyamatokra
<filyos, elire pontosan taldn nem is megbecstilhetd
hatassal bir. Mégis, el kell ismemi: ez a bevasard-
kzpont hazai viszonylatban is hordoz bizonyos
épitészeti & messze igényesebb, mint
példaul azonos nevii - bar mas épitésziroda altal
tervezett ~ pesti testvére, Nem tisztem (bar hajla-
mom) épitész kollégdimat a fenti sorok utdn
mentegetni, jéllehet az is biztosnak ldtszik, hogy

a befektetd tntis pontjaival, hozott séma ter-
vének egyes részelvel szemben bizonyos hatérig
igenis hajlanddak s képesek voltak szembeszalini.
Az Tgy elért minbség, mondom a fentiek ellenére,
képvisel bizonyos értéket.

Hngy ez bizonyos™ kevésnek tiinik, nem menti
a kat vagy a terveziiket, hogy az
énelmezés egyes szintjei rendre a hamissdg
fogalmaba (itkoznek, nos ez az esztétizald aspektus
cstidje, (vagy taldn éppen sikere). ,Vagy a hajé mar
elment?” — kérdezi Reimholz Péter épitész, oppo-
nensi véleményét zard soraiban.' Nem, nem ment
el. Ogy tlinik, hogy sokkal inkabb végérvényesen
lehorgonyozatt e mediterran” kikiitében, kiizel sem
a tervtandcs vagy a szakmai vdrosvezetés az, aki
kormé mi hok, pedig boldognak tiiné
arccal euezunk az allavizben. W

kitelezti volt kizparkka alakitania, nem lett valadi,
demokratikus kiizkert, inkdbb a bevasarldkéizpont
elfitere, a szintkilonbségeket Sszintétlenil takard
mesterséges domb-épitmény. Dimbes-dombos meg-
formaldsa, vagy a Pécsett ,kitelezti” Zsolnay-
kerdmids kaszkad erfis kontrasztban dlinak a kert-
nek, mint pédiumnak a hatterében magasodé
sematikus homlokzata bevasarlokzponttal. De per-
sze az alapveten lakhato-élhetd kbzkert hogyan is
taldlkozhatna masképp a lakhatatlan bevasarlé
kiizpont viligival?

A kémyezet is segiti ezt a topikus és u-topikus
ketttisséget, mint értelmezést ezen a helyen, Mig a
Rékdczi Gt feletti részen a belvaros hazai, a régi
vérosszovet hizodik, ehhez tapad az ARKAD tombje
is, addig a Nagy Lajos kirdly Gt |ényegében a 6-05
it folytatasa, ennek talfelén pedig ott van az a
néhény évtizedes sziirke lakdtelep, mely sem-
legességével Epp ellenpontja a régl varossziivetne

1 Epitiszer / Generdltervesbs: Finta &s Tirsai Epitész SIG006 KR,
vezetd terveali: Guczogi Gydngy {engedélyexési ten), iff.

Garas Zsolt; Statika: Dékettd Sl«m&uswda Kt — Hegyi
Mikity; : T8 Saf Kift. — Temesvari Liszlt:
Epidenllamossig: Kelevill Bt. - Kelemen Ferenc, (veges
Zaltan; Konvezetterv: Land-A KRt - Karddi Gabor, Kazlekedis:
Pro Urbe KRt ~ Egyhiizi Ferenc; Kiizmi: Péesi MElyEpRt noda
- Bruckner Erzsébet; Beruhdzs: ECE Projektmanagement
Budapest Kft.; Generalivitelesl: STRABAG Rt

2 Az utallis egy maribori Bavmax-grubiza vonatkorik, tenverdi:
Mjirid & Wiirid, az éptés ideje 1997-99.

3 Nem dllom meg, hogy meg ne jegyezzem: hogy toénhetett
meg ez a palyazat egyditalin, hogyan assasadlhaton ehhez
az épitészek kamardia, és miért Wik mai enytbrésben
kisértetiesen hasonldnak a budapesti Nemzeti Szinhdz
SpastBnenetinek wigkifejiotihez?

4§ A foldalatt toposza mindenképpen u-toposz, Az ember
ditaldban mem a fold alatt &1, Ebb8l a térbsl hidayzik min-
denféle artksdg s hagyomdny, minden, ami magdrd!
(m’!bdd #s drgondolatian. ... Az utdpia ttjoit bdmelyik

lakott ugyan, de negativ jelentéstartalmaival, inkabb
lakhatatlan, azaz u-topikus jellegll. Tehat a bevasar-
Ikizpont raadasul két eltérd habitusil varosi struk-
tra hataran all. A két vilag kdzott a mifaj, a

funkcié magdtol értetBidfien val az utébbit,
de az épitészeti megformdlds mintha nem lett volna
képes dinteni.

Zardsképp nem keriilhetd meg a hiz népsze-
riségének a kérdése sem. Pécsi hasznaldi birtokba

e helyen nem-lcpukumé Mégis, csirdjaban ott van
ezen a nagy hizon ennek a masfajta, talan
dekvatabb épitészeti megkozelitésnek a
lehet8sége. A péttyszésre” gondolok. A helyszinen
roppantul zavart ez a felilletében foltos sérga tégla,

vették, a bevisarlokiizpont lizemel. Nem mond-
hatjuk, hogy kizardlag egy pontos Gzleti terv része
eza népsxefﬁseg. hogy a hasznéhik (rni! egy fon-

{lennénk) r.supén, Az is 1gaz. hagy ami itt tértént, az

el lehet vdgni, az dijdrakal el lehet torlaszolni,
oz alagutakat be lehet tdmmi. Noha a fildalatti a
nagyvdros valdsdgdhoz tortozik, mégis fontasstikus
mared... A st emberiémegben ar emberrek sem ideje,
sem kedve, sem pedig lehel8sége nincs o melrd pompds
kivitelerésének csoddiatdra, A témeg dliandd sodrdsa
lehetetiennd teszi, hogy bdrki is egy helyen hosszabb idelg
tartézkodjon,” Boris Groys, A fldalatti mint utdpla, in:
Az utipia temészetrajzz, Bp., 1997, Kijdrat, 38.-43. 0.

5  Reimholz Péter, ECCE Urbs, in: ECHO, 200145, 19.-20. 0,
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Az épitészeti rendrdl

Opponensi sorck a W.E.T. pilisszentivani eplleteinek (UrUgyen
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Harmadnia, daszhang, kiegyensllyozottsag,
agyenletesség, tisztasag, attekinthetdség,
Sszinteség, természetesség, puritansag,
egyszerdség,

szikszavisag, sdrités,

tomdrseg, rendszer, fegyelem (figyelem!),
Rend.

Alabb errdl a rendrdl valamit, meg egy
(hét-nyolc) j& hazrél.

KEZDJUK patetikusan: az ember, ha épit, akarva-
akaratlan megbontja a termeszet rendjél. Gesztu-
sa lahdt elsGsorban rendzavaras. Feladata innen-
14l etikai (persze esziétikai is; s6t, mondhatnank:
épp annyi esztélikal, mint elikat!), E feladat pedig
egy U] mindségd rend megteremitése. Persze nem
mérheld dologrél van szd; ez a rend vagy nines,
vagy pedig van. Kritikusi (allampolgéari) drom ezt
a .van-t itt-ott tetten erni.

Kellett ehhez persze PilisszentivAnon az is, hogy
a meghizdi haszonely nyersen dszinte rend-vagya
#s az alkold ember rendleremtd szandéka taldlkoz-

2004[2  REGLU) MAGYAR EPITOMOVESZET

* HAIDER AMDEEA

FOTO « FICTURE « MATE GABDR

zék. A kettd ugyanis nem ugyanaz, de itt értelme-
sen simultak egymasba. A meghizd elvardza volt
peldaul a kutatd-fejleszid epllet esetében az, hogy
fizikai valojaban sugarozza a legmagasabb mindsé-
get, de (gy, hogy az is nyilvanvald legyen: egyetlen
forint (eurd) sem lett blosiegesen beépitve. Azon
tal, hogy kevés az ennyire jOzan épittetd, ez a fajta ki-
vanalom eldsegithette annak a tervezdi habitusnak
a megjelenését, mely a rendbdl eredd szépséget
pretferélja a rendetlenséget sugarzd dncéli gazdag-
sdggal szemben. Az auld Glésidtések ds kdbelek
gyartasaval foglalkozd mullinaciondlis cég technold-
gidja, munkafegyeime, kornyezete és époletei egy-
azon értelmes rendrdl beszéinek. Az épitészek it fel

tételként kaptak azt, amiért masutt talan meg kellett
volna kizdeni. Kénnyebbseget egy ilyen feltétel per-
sze nem jelent, hiszen a rend lehet rideg és értel-
metlen is. Az a rend, melyet a jo épitészetiel hozok
most Gsszeliggésbe, mas természetd, Eredete Ogy
tarmészeli, hogy hatdsa lermészetes, A steril rend
lehet diszharmonikus, embartelen is, de a |6 értelm(
épitészeti rend harmonikus valami, meq dsszetartd

WLET KUTATO-FEILESTTE KBZPONT,
PILISSZENTIVAN

MEGRENDELG / CLIENT
W.ET MAGYARORSZAG KFT,

GENERALTERVEZS | GENERAL DESIGH
GEOM EPITESZ STODIO ES
MERNOKI IRODA KFT

EPTESTEK / ARCHITECTS

FETHO LASZLO), FOLDES LASZLO

EPITESZ MUNKATARSAK / FELLOW
ARCHITRCTS

BUKTA C5ABA, FULOP
VERONIKA, KLUMA] LIVIA,
SCHILLER ADAM
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TARTOSZERKEZET / STRHUCTURE
SZABO OTTG - PLAN 31 KFT,
SZONYI LASTLO - GEON KFT

EPOLETGEPESIET / PLUMBING

QUTVAI AMDRAS, LENGYEL

. 501,

OITVAI TAMAS - OUTVAI GEPESZ
STUDIO

EPOLETVILLAMOSSAG | ELECT
PLANNING
OLAH AMDOR - TETA KFT

AL

GENERALKIVITELEZE / hessti
CONTRACTOR

WEINBERG '93. KFT., KALOCSAI
SANDOR,

LOVAS ROBERT

ard is. Az ipartelepen régi — és eltérd iddben, folya-
matosan épold - Uj épuleteknek kellell talaikozniuk
egymassal, az épittetdi szandékhoz rugalmasan iga-
zodva. A szlrkére festett, vakolatos homlokzatd,
tobbtiz éves rodadpilet, a szinusz-lemezes Iparl
csarmmokok, majd a high-tech Gvegtalu fejleszio-
srarny Altal alkotott éplletfizér nem csak fizikailag
ér tasze. Nagyfokl természetessdggel alkotnak agy
csalddot. A rend ismérve a mértéktartas is. Az épités-
rténetat ismerve elmondhatd, hoay a telep fejlddé-
se, az 0] meg U] beruhdzdsok ugyanazt a martékiar-
14, jézan szemidletel thkrdzik, mint aztan az epdletek,
azok szerkezetei, részlatei. A maglévd éplleteret fi-
nom atalakitdsokkal (egy-eqy Of eldtetd, Ojratestés, ki-
sebb belsd Attervezés) idomitottdk az U] rend szolga-
latdba, ezek mara nem terhes adolisdgok, hanem
tarmészetes, bar halk szavd alkotdelemek

Feszes &5 srép a telepités. A mara teljesen be-
apitell telket hajszdlpontosan lakjak be a hazak, kes-
keny kiszolgald és kiziekedd terlletet korbevéve
Kilén érdem, hogy az idében elhlizédd megrendeldi
koncepcidvaltasokat is Ugy volt képes kévetni a tele-

PAHOLY
LODGE

pités, hogy az mara szinte eldre, egyszere megter-
vezett benyomast nydjt. A telepitést is meghatarozd
gzarkesziési elv a raszter. Nincs mese, ipari épile-
tekrdl van szd, barmitéle formalas premisszéja a rasz
leres szerkesziés, Az elburkaldsnak, a karosszérianak
itt j& értelmd, természetes megjalenédsét tandsitha-
tom: az acél, eldre gyarloll vagy monolit vasbaton
tartoszerkezetekel tém, beton vagy Oveg - mint bur-
kolat — hozza téri helyzetbe. Noha a szinusz-lameaz
elegans egyszerdsége dominal, ott, ahol kell, finom
hangstlyokat képez a tobbi anyag vagy néhol egy-egy
narancsszindre porszdrt ablakkeret. Kétségtelen,
hagy a kutald-tejleszid szamy a leglatvanyosabb, errdl
irjak-mondjak: jutalomjaték. Szerintem: a tobbi eldz-

meny-épllel technaldgiai kdvetkezménye &ppluay,
mint a t&0tra kiforduld iparelep relevans arca. Minden
a helyén van, minden rendjan van

A rend nem léptékioggd, Ggy is fogalmazhatnek:
nem nezopont kérdése. Ha az, akkor baj van (lasd
etika &5 esztétika ardnya). A telepitésnek, az egyes
épiilelek magtormalasanak, az alaprajz srervezésé-
nek, 5 a sor vagén az utolso ajtokilincenek is ugyan-

REGIU] MAGYAR EFITOMUVESZET 200412
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azt a rendet kell sugdroznia. Kazhely, hogy az épité-
szetnek ezt az evidenciajat a legnagyobb, maig hatd
sérelem ére a 90-es évek eltti évtizedekben. Mond-
hatnam (mar megint) Ugy is, hogy a .kozelhajlas
gesziusa” az, amit oly ritkan birnak épdleteink. it
a hazak - birjak. A csamokok feszes fémlemezpaldst-
jal elegansan egyszerd részietekel alkotnak, az ipari
épliletbelsdk dszinte vilaga is rendet sugall. A mono-
lit, és fdképp az eldregyartott nyersbeton fellletak
latvanya, tapintisa, és ldképp kontrasztja a csatla-
kozé anyagokkal (Oveggel, taval, fémmel) pontos
anyaglsmeretrdl, forma- és ardnyérzékrdl tanisko-
dik. A kutato-fejlesztd szamy belsé tér vildga nagy-
vonald, friss és Ude. A haromszintes tér hidjai és
targyald-dobozai izgalmas téri szitudciot teremte-
nek. Transzparencia, anyagszerdség, dinamika és
jo értelmi feszilteég — a lervezdk eszkoztéra teljes
és koherens. A kétrélegd — hazankban csaknem
unikalis — klima-Ovegfal egyedi profilozasu vizszin-
tes osztébordai nalam végsd érvényd bizonyitékok
a rend, |éptéktdl figgetlen, Pilisszentivanon meg-
jelend arajére,

Ha tényleg van a szépségnek az anyag kizardlagos
anyagisagabol eredd kemény (zumthori) magva, ak-
kor talan létezik ennek a magnak a rendbdl Gsszedl-
16 kérge, burka is. A W.E.T. telepén az anyagok nyer-
sek és brutdlisak, s ahol kell, olt finomak és elegén-

20042 REGILJ MAGYAR EPITOMOVESZET

FOTS « FCTURE « HAIDER ANDREA

sak, Mindez sdritetten jelenik meg a kutatd-fejlesztd
épulet belsd terében, ahol nyersbeton, szinusz-lemez
vagy keret nélkili Gveg durvasédga. és faburkolat,
ipari formatervezésd valaszialak és vildgitdtestek fi-
nomsaga alkotnak feszes egyensulyt. Ezen anyagok
latvanya, érintése érzéki szépségld éiményt ad, mig
a szikszavisagdban is sokféle megjelenésd anyag-
halmazt annak téri és strukturalis rendje fogja keret-
be. Masképp logalmazva a léptékvaltas oda-vissza si-
kerasen mikadik. Lathatd tehat az is: a rend, melyet
fentebb és alabb is bizonygatni igyekszem, nem nél-
kilzi a spontant, a varatlant, az esetlegest, sot: ter-
meszete szerinl magdban foglalja azokat. Ahogy az
egymashoz nott éplletek csatlakozdsa magatdl érte-
16dd hatdst nydjt, igy a hosszanti belsd tér hidjai és
beldgé dobozai sem a rendetlenség, hanem a vala-
mitdl vald eltérésbdl eredd fesziltség, mint szépség
mértéktartd paldai,

Elvont és nagyon is konkrét rend taldlkozik tobb
retegben itt - mint a |6 épitészetben Altaldban. A ku-
tato-fejlesztd épllet kétrétegd, transzparens hom-
lokzata, annak félig fold ala bljb, de e bujassal mit
sem térédd homogén megjelenése a mérndki szer-
kesztés elvont szépségének tikre. A szabdlyos, fek-
vé téglalap alakl, vékony betonkeretes homlokzat
absztrakt sikkompozicid és transzparens, tobbréte-
gl térbeli mitargy egyszersmind. Mikézben nem-
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mellesleq: irodahomiokzat. A szinusz-lemezbe cso-
magolt épiletek feldleteinek absztrakt formélédsa,
a savablakok, eldletdk szigord szerkesztése ugyan-
day elviséget jelenitenak meg, noha természetesen
kevésbé koitdi médon, Sarolhatndm még az elvont-
sag megjelenesi formait. Ezek artéke — dnmaguk-
ban vald szépségikon tilmenden — az is. hogy a na-
gyon is konkrét renddel laldlkoznak, vagy masfeld!
kozelitve, épp a nagyon is konkrétnak alkotjak itt-ott
elvont kérgét, burkatl, megjelenési feldleteit.

A rend (és ez az Iras) persze tovabb irja magat.
A kutatd-fejlesztd épllet tengelyes atrium-terének
nagyvonal(sagat az Atkats-hidak, kiugré targyalbdo-
bozok kicsit nagyobb legyelme, és eselleg a hosz-
szanti tar Atellanes vagéanek levegdhtiz jultatdsa, na-
gyobb vizualis megnyilasa tetle volna meég teljeseblbé.
Vagy az egyebként szépen formalt portagpilet még
szoborszerdbb karakterrel viselng jol az egyébként
igencsak zsifolt beépitést. Latnivald, hogy a rend mi-
nél feszesebb és teljesebb, a pontossag igénye annal
nagyobb. Ebbdl is [atszik, hogy a tervezdk igen ma-
gasra allitottak a mércét

PAHOLY
LODGE

MNem kerdlhetd meg az a kérdés, hogy ez a rend
hogyan érvényesil tAgabb kontextusban, hogyan ta
lalkozik az 6t korGlvevd tagabb téri milidvel? Egy.
a kérnyezetét kiros anyagok kibacsatasaval egyalta-
lan nem terheld Gzem telepdlt a mar-mar agglomera-
cithez tartozd faluba. Varoska is lehetne — annyit
nyert a telepiilés a WE.T. beruhdzdsaival rendezelt
utcak és infrastrukldra, csaknem leljes foglalkozta-
tottsag. Az épitészeli értelmd rend tehdt nem éncéld
srépség csupdn, nem az épllethomiokzatoknal ér
véget. Hatdsa joval tagabb sugard.

A jo értelmd épitészeti rendet, vagy annak szan-
dekal, gyakran feloldjak, meghontjdk a piac tdrvényei,
vagy az agyabként altalanosan rendetlen kirilmé-
nyak. COrdm latni, hogy itt nem ez tarént. Nem a piac
IGrvényeivel, vagy a kordlményekkel szemben, ha-
nem épp azokal kihasznalva szlletett olyan épilet-
egyittes Pilisszentivanon, mely példat adhat. Uta-
zoknak és alutazdknak, varos- és falulakdknak, mun-
kaaddknak és dolgozéknak, s nem utolsé sorban
nekiink: dllampolgdroknak.

Rendbdl - no meg kicsit vitdzséghdl® is

REGIUJ MAGYAR EPITOMUVESZET  2004(2
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ERTESZ / ARC

Skardelli Gyorgy

Szabo Levente

Solaris

Aréna: targy, haz vagy taj?

«Mit tehet a tedria? Mint Jonas, feddi Ninivét, és siiket flilekre talalvan duzzog
és visszavonul a sivatagba - vagy pedig talan cdafigyelve néhany kortars épitész RU:
heroikus vallalkozasara, Babitacsal szdlva, drile smodfelett a tdkneka, ™

Budapest Sport Aréna

(Németh Lajos: Az épitészet dilemmaja, ME 19831, 23, 0.)

nyi iddre fogadjuk el, hogy

gazdag hagyon

dnya van

hosszabb-révidabb mualtra v
eldképakkel. Ha ak
apit yekra, akdr a huszadik szazad
formatervezési dizajnjara s ezeknek az
apitészeat

szatekintd

ar a monolitikus Gsi

> gyakorolt hatas. utalunk,
i gyakként Is drtel

mezhetdk. Ha a sz0 szerinti értelemben

akkor az apdl

vizsgaljuk, akkor az éplietek termeaszete-
san és kézenfekvd madon: hdzak. Ha pe
dig vagy természeti-ktrnyezeti analdgia
az epllet koncepcitja, vagy a7 urbanus

komyezetépités tagabb kontextusaban

ITE - PICTURES - POLGAR ATTILA, BATAR Z50LT
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artelmezddil, akkor tajként tekinthetjik

Targy, haz és 14] tehit - n kizdralagos

k. értalmezési le

hetGségek

Az Aréna egylltese olyan nagyszaba-
s\ tervezdl koncepcion alapul, mely meg
kisérelte mindharom emlitett épalet-iden-
titdst megvaldsitani. Ex a val

1K

0FAs

izgalmas .

aland”, de szlkségképp he
roikus (st szlsziphoszi) Is. A kisérlet az
egyes identitasokat elkiidniteiten akarta

megjeleni , de azok keverednek, ré
szint Gnmagukon beldl, részint egymast
athatva. lgy a sportesarnok épllete nem
tisztan targyként, a kKoztér nem kizardlag
[#:1]
letek” sem csupan haz |e

ént értelmezhetd, mig a kristalyépl
juek. 5S4t 2
tervezdk papir-Gveg-kd makettje volt a

tervezaés elsd és utolsd olyan fazisa,
melyben a koncepcio lendulete Ossze
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FOVALLALKOZD. KIVITELEZA |

BOUYGUES HUMNGARIA KFT

OENERAL TERVEZES |

KOITI KT

tudta fogni (&5 tartani) az egyities Kilon-

aild dentitasanak elemeit, j[Ollehet a mo

dell &nmagaban. kérmyezeti kontextusok

1 az ds-olle!

nalkil abrazol A mec
sult objektum szikségképpen tért el en
nek a modelinek az ideajatol, s ez dha
tatlan belsd teszlltségeket okozott. Féire
értés ne e

ak (igy is sok esett mar az
Aréna kapcsan), az alabb vizsgalandd
komplexum jelentds alkotas. De, meg
tontosabb: lényeqes kozigy. Olyan tipu

su kdzeéplletrdl és terrendezésrdl van
ugyanis sz0, mely eleve (mar csak mére-
ténél togva is) meghatirozd tényezdje va

ros és ember kommunikdoiojanak, azaz:
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az a kozjd prioritasat

5 dhajtasat), mint

o1di és kritikusi szanddkol agyardnt el-

fogadjuk, akkor természetesen a stenl

largy-haz-taj-koncepcidl is ebbdl a szem-

pontbal kell firtatnunk

Targy?
Kétléle lehet a varosra visszanézd plllan
A

tas: benne van a horizontot atfogd, &

tos tekintet OGnnepélyessage, de része

Az Aréna ezisto.

egylajta fennkaltaeg is;

sen magesilland hita Buda hegyeirdl ndz-
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ve mindketidre Hal A sportcgarmok

targyszerd megiormalasa alkalmas ¢

hagy a ja s kizaplletel. a tagabl k-
nyazetal maegieleld madon reprezentalja,

I a varosban, mint kommuni-

& halyezze
ka

s fallleten. A nagyvonald épllels-

meg leginkdbb az ipari lormatervezéshez
hasonld dizajnrd! tandskodik - nem orga-

nikus. De mi ez? K&, bogar, cethal, disz

kosz, discma uborék, pneumatikus sa
tor? A bizonytalan kérdések és analoglak

jszeriseq maghokkentd areje

Nem csupa fitdrsadalom apit

i szdrrealizmusa”™-kent megjelend mar-

megint-nagyitasral van 5206, mint azt Ekler

g kdnyve eldsza-

vaban r bosszantd - teszem hozza
A rekonstrukcios kisarlet talan megis le

szoval: az
bl a targy) valGjaban karossza-

ria {imhol a s Deciméteres nagysag-
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rendd burok, feszes ruha, Ha ezt elfogad-
julk, akkor nem a tartdszerkezel nem vart
trivialitdsa, vagy a belsd kialakitas és a
kilsd forma egységének tidnya a kritika
targya. Hanem maga a burok. Ez a ve-
kany héj, mely Iényegében nem kilonbd-
zik Az auldk csillogo kilsejetdl vagy egy
formatervezett targy burkdtdl (csak na-
gyobb azoknal - kacsintas Ekier felg), el-
valik a belss tartalomtdl; a belsd terek, he-
lyiségek, a nezdtér és a kizddtér kilon
habitus( - haz a hazban - héazat alkotnak,
mig a ruha; dndlldsuld targy. igy a kom-
munikdciol nem a kozépllet nyuzegd, 16
rumszerd ideaja jelentl és jeleniti, hanem
maga a (néma) targy kiisd alakja. A csar-
nok feszild (drunaja. Ez a ruha kénytelen
alvinni a teljes egylttes épitészeti kom-
munikacidjat, olyan erds - legaldbbis rela-
liv értelemben. A belsejében rejldzd, Jbu-
rokban szlletett” haz mas vildg. A nézd

L]
6% a kizddtér magja hiviésen profi munka,
ahogy az ezt korilvevd irodak, altézdk, a
kamionfargalom és a tdmegmozgatas
eszkdzei, valamint a tachnikal berendezé
sek is, Belll: technaldgia, gyar; kival: ikon
(ezért sem organikus). Ha tehat a karosz-
széridl magét vizagaljuk, akkor érezhetd,
hogy a forma monalitikussagabsl és mé-
retébdl lakadd monumentalitisa erds. igy
a bejaratok dekonstruktiv eredetd, disz

Ietszer tormalasa zavard csupdan, a hatast
nem igazan gyengiti. mint ahogy a fdbeja-
rat Ovegosztasanak elvékonyodd szaj-sar-
kainak vak-ablakal, vagy az eldtetd-tomeg
Gressége sem. A forma ereje gydzni lat-
szik a tartalom semiegessege felett

Haz?
Es egydltalan, ha mar a kommunikacid
csalornaja és stratégiaja a nagy targy
ikonképza jelleqe, akkor jobban lehetett
volna bizni a forma erejében. Az egyultes
hézszerd elemei a ndies principiumo
cearnokot ellenpontozni (gyekvd férfia-
san dles &s szikar szerkesziésd, megis
bibes

Gl kristalyeplletek”: a két nagy
&5 a harom kicsi (veg-tém burkolatd haz,
valamint a lémvazas logo-torony. Az
agész egydttest hallatlan dinamizmus-
akaras hatja at, magis a hatis: statikus.
A kevesebb tébb? Taldn a csarnok for-
mialasanak maonolitikus jellege elbirta vol-
na azl ig, ha a nagy tér Ures eldtte, vagy
ha a rajla 46 kis épiiletek mintegy a tér
feldlelgbdl kihajlogatva (tajként) jelennek
meg. A .néma” targy elétti tér humaniza
lasa a koncepcidnak mindenesetre j6
irAnyt jeltls szandéka volt. Ember és va-
ros kommunikaciojanak olyan tazisat te-
remthelte volna meag, mely a nagy forma
taszitd hatdsat ellensdlyozni kepes, sol:

ARENA EPULET
EPITESIEK [ ARCHITECTS
SKARDELL GYORGY, POTTYOMDY PETER

EPITESZ MUNKATARSAK / FEL ARCHITECTS
MOLMAR TIBOR, FARKAS ZSOLT, RADVANYI
KATALIN, TNE BALINT ANDREA, KONCZ Z5UZ5A

SZERKEZETTERVEZES / STRUCT
GURLE! IMRE, FOZO KARDLYMNE, BECKER ADAM
KOZITI BT, DR ALMASI JOZSEF, SOOS FERENC -
CAEC KFT., SZALAI LASZLO, INOKAI ZSOIT -
VAZTERV KFT

GEPESTET / PLL
BERZSENY| ZOLTAN, LASZLO CSABA, SZOMNDI
CSABA, ACS BELA, BESSENYEI ISTVAN, MAGY PAL,
SZ0CS GYORGY, DOBMER PETER - KOZTIRT,
JUHASZ JOZSEFNE, HORVATH ZSOLT -
ANLAGENBAU HUNGARIA, KOVACS ATTILA -
AGUA PLUS KFT

EPOLETVILLAMOSSAG | ELECTS rore
KIRALY BELA, HODRUSZKY FERENC, RITZL ANDRAS
KOZTI BT, KISS LASZLO — USYS BT, SIMKO
GYORGY - V. DESIGN KFT, LADANYI ZOITAN - AZA
TERVEZO IRODA KFT., HARMAT LASZLO - 10 KFT

INFOAMACIOS RENDSTER /1P
BARMA GYULA

EYSTEM

AKUSTTIRA / =]
KOTSCHY ANDRAS - KOTSCHY BT

TUIVEDELEM / ECTON
MESZAROS JANDS - MEBART BT,

SDGETELES /150
HORVATH SANDOR - PATAKY 5 HORVATH
EPTESZIRODA KFT

TN

SPORTTECHROLAGIA / SPONT TECH
MICHAEL LISCHER, MIKE SMITH, SIMCN LORING
SPORT CONCEPTS

EPOLETHEIALAS | FOO
STAMISLAY BAMASZAK - S.ELC.CF
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annak kbzelébe vonz. A kis hazak azon-
ban Inkabb formai (geometriai) jatékka
valtak, iéptékiik a jelentds méretek ellend-
re pavilonszerd, s Igy szerkesztdsiknek is
mas a torvenye. Aml a csarnoknal — a
részletek kidolgozottsagat illetSen - esel-
leg természetasan durva, az a pavilon-
kristalyoknal zavard. Mem az okoz fe-
szlltséget, hogy a kis éplletek az ere-
deti koncepeidval ellentétben nem tiszlan
Uveg-kanstrukeidk, hanem az, hogy az
Eurépa-tartok és diafragmdik fesztav-
tuggetlen sdrdsége, kdosza (nem dekon-
sirukeidja), a részietek kidolgozatiansdga,
a homlokzati rajzolatok provizdrikus hata-
S0 naivitasa, valamint a belsd terek nagy-
vonalisdgdnak hidnya nem ellenpontjai
a szomszédos nagy ere|d formanak, ha-
nem gyengitik azt. Tervezési vagy kivite-
lezési kérdésekrdl van s26, egyre megy:
a kézelmilt s a ma honi épiletei Altala-
ban nem szeretik (allhatjédk) a kdzelhajo-
lést. A logo-torony elszabadult pavilonja
pedig végképp nem 1. Pedig az épitelt
kornyezel kommunikacidjanak csendes
bar, de igen fontos szegmensét jelenti a
kbzelhajlas gesztusanak megfeleld habi-
tus. Kétsagtelen, hogy itt a kis éplletek
héz-szerd identitdsa nem kizdrdlagos.
Eppugy tekinthetdk targyaknak is. liyen
ertelmezésben azonban a Nagy Targy
mellett végképp nem érvényesdinek. Ta-
lan ez a bizonytalansag is oka gyenge-
saglknek.

20035 REGLOI MAGYAR ERlTOMOVESZET

Taj?
A targyat és a hazakat egy nagyvonald
gesztus, a térszint 10lé emelt koztér
(.dekk®) mint foglalat rendezi. A granit-
burkolat homogén pancéljanak csikor-
gd-csillamid keménysége hasonld mo-
nolitikus anyag-élményt ad, mint a csar-
nok fémburkolatdnak latvanya, ilyen
értelemben kommunikacidja is hasonld
(targyszerd). Vagy forditva; an-
nak, ki gépen szall tolébe”,
tajként érvényesil a csarnok
is. De a .dekk” koncepecitja-
nak legfébb érdeme éppen an-
nak kazteri (taj-) jellege, mely-
re a varosnak nagy sziksége
van. Nem feledhetd azonban,
hogy parkoldhazi tetdrdl és
egy buszpalyaudvar feletti {6-
démrdl van szo, és kérdéses a
feszegen komponalt, legyezd
szerd tér sugaras szerkeszté-
sének indokoltsaga is, mely a
nyilvanvalé geometrial ktdit-
segen tul valdjaban nem létezd
centrumet [eldl. A kézelhajolas
gesztusat a perem lényagében
jol viseli. Elegans, ahogy a
csarnokot megkozeliti, de nem
éri el a .dekk"”. Problémas
viszonl a meghagyott léposdk-
hoz, hidakhoz vald csatlako-
zas, valamint a kerllések ren-
getage is; jollehet ezek beru-

hazaoi déntések eredményei. Nyilvan ko-
rai meg a koztér kbzosségi jellegének
meltanyos vizsgalata. Nincs belakva a
tér, a nagy épuoletek kozfunkcidi sem
mikédnek még. Tobb utcabdtorral és
okosabb dzemeltetéssel (keritésbonta-
sokkal) a helyzet javithatd lenne.
SAhdz , eleve, kozvellendl a kbzdsség
Ogye. ... Amonumentdlis épltmény .. ar-
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ral tandskodik, amit ideai tiznek az em-
her elé, tehdt amivé az ember lenni akar.
amit megalmodik.” - veéli Nicolai Hart-
mann. A fentebb targyail egyittes alyan
létesitmény, melynek kommunikativ ereje
joval nagyobb, mint azt eisdre gondol-
nank. Azonban az Aréna egyuliesének
kammunikacias idszintje nem a kdzosse-
gl élet intenzitasanak mindségén alapul

Es erért kdr De nem is emiatt jelentds tett,
Me legyenek illuzidink: a laikusok (azaz a
polisz iszteletre méltd lakdi) szaméra az
Aréna - mindenestil és egyszerden — egy
ufd. Vagy egy Grélloméas. Solaris. De annek
app progressziv, altakirozd, felrazd hata-
sa lehet jOtékony. Jollehet tikre mai viszo-
nyainknak (0] évezredi lenddiate és mal
szazadi részletei egyarant), de ami fonto-
sabb, jGlékonyan agressziv habi-
sdval alakiidja, formaldja is le
het a kbzbsségnek (kbzizlésnek,
varasrdl, dpdletekrdl vald kiz-
gondolkoddsnak),

Marmost csupan az iras be-
lejezdse, rappirozasa van hatra.
Lassuk, hogyan tetie ezt Maro-
i Miklds az Opeion cimd Kozt
kiadvany
melyben a kissen aladotl, agy-
kor az Aréna helyén Alld Buda-

1984-e8 szamaban.

pest Sportcsarnokol vélemé-
myezte: A BS az opponens altal
vl hibdi ellenére is nivadijal ér-
demel, mar mérelei folylan is
szokatlan feladal elé allitolta a
tervezdit Figyelni kell, gond-
jat kell viselm ennak az épulel-
nek, kormgélm hibait, hisz egy-
két embearolion a4t megint nem
lesz hasonld Kozli-feladat. Pe-
dig a masodik mar biztos job-
ban sikerdineg.”

Ugye. (Lam.}
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ARENA TER
EPATERZER / &

SKARDELL GYORGY, GASPAR LASZLO,
LAZAR FERENC

EMTESZ MUNKATARSAR, /
DUDAS ISTVAN, KADAS ESZTER,
MADAINE KOVACS SAROLTA

REATEPITESTET | L ary
HAVASSY GABRIELLA

BELSOEFITESIET | N
PLACHTOVICS VILMOS, PECHY GYORGYME

RIOR

30 MODELL / C
CZEGIEDY PETER, PEITY ATTILA, REFAS FERENC

SZEW“T_'UI“?&SJ 50 URE
Df. ALMAS] JOZSEF, SO0S FEREMC,
TAKACS TOITAM - CAEC KFT.

GEPESZET /7

KOVACS PAL = KOVACS PAL ES TARSA KFT.
[KASIB KFT), PFENINGBERGER OTTO, KOVACS
GYULA, PASZTOR TIBOR, DENGEL KRISZTIAM
- EMCO MERMOKI IRODA

CLEXTROMOS TERVEZES | [LICTRICAL PLAN
TOTH ZOLTAM - PLAMET KFT, [KASIB KFT],
KIRALY BELA, HODRUSZKY FERENC - KOZTI /T,
SIMKD GYORGY - V.DESIGN KET, VIV BT,
KOVACS NORBERT - KOVACS MERNOKI IRODA

IRFORMACIOS RENDSTER / 20 O
BARMA GYULA

TUZVEDELEM / FIF
MESZAROS JAMOS - MEBART BT

SHGETELES / 50uat .
HORVATH SAMDOR - PATAKY £S5 HORVATH EM.
TESZIRODA KFT, TAKACS BALATS - FRT RASZTER 8T

K ;o
MAGY ZOITAN - MELYTERV KFT

AMUSTTIRA / A0
KOTSCHY ANDRAS = KOTSCHY BT

RORNYEZETVEDELEM /
PEREMY]I GABOR — SEMEX KFT.

R
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ONREFLEKTIV VIZIOK

A Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Stephaneum-épiiletérdl
jegyzet-fejezet a Kozépiiletek kritikai elemzése c. targyhoz, 2005, kézirat

»aki nem tud elképzelni egy paradicsomban egy vdgtato lovat, azzal nincs mit kezdeni”
(Salvador Dali)

Bevezetés

Makovecz Imre épiileteirdl, épitészeti munkdssagarol nehéz hivos kritikaval szélni. Ennek oka
kereshetd az er6s egyéniség ellentmonddst nem tlir6 verbalis megnyilatkozasaiban éppugy, mint a
szuggesztiv architekturakban, és abban a ,hagyomanyban”, hogy héazairdl vagy méltatas jelenik meg
(Orszagépitd, Gerle Janos konyve, irdsai) vagy dvatos, semmitmondo irdsok, de leggyakrabban e miiveket a
hallgatds taktikus cséndje kiséri. Mindez egy 6ndllé elemzés targy is lehetne, most csupan jelezzik e
kérdéskor problematikussagat.

Pedig a hazai organikus, vagy organikusnak mondott épitészeti tettek sokasdga nagyon is megérett
a fiiggetlen biralatokra, érzelemmentes és szakavatott kritikdkra. Ebben az is segithetne, hogy a szerves-
organikus-é16 épitészeti ouvre ma korantsem olyan kuriézum-jellegli, mint volt a rendszervéltozas el6tti
években (ekkor sajitos ellenzéki attittiddel tarsulva), vagy volt a 90-es évek elsd felében. (J6l demonstralja
mindezt az is, hogy mig a 90-es évek elejéig a miiegyetemen is erds igény volt a hallgatékban mindennek
megismerésére, tanuldsara, ma, amikor a ,Szerves épitészet” cimmel meghirdetett els6 négyszemeszteres
kurzusra korantsem akkora mar az érdeklédés, amekkora varhatd volt.) Ez a fajta, a higgadt elemzést segité
tavolsig mindenesetre jotékony hatast gyakorolhat arra a kivanatos kritikai feldolgozasra, melyre -
reméljitk - nem kell mér sokat varnunk.

Ha most e szerteagazé témakort leszlikitve szeretnénk vizsgalni, nem valasztunk rosszul, ha a
makoveczi életmi egyik talan legjelentésebb és egyszersmind legproblematikusabb opuszat, a piliscsabai
egyetemi campus f6épiiletét, a Stephaneumot vélasztjuk. Piliscsaba ugyanis - csakugy mint Csenger - a
Makovecz koriili épitésztarsasag, a mesternek és tanitvanyainak koncentralt gyakorléterepe, kisérleti
egylittese. E két falu, az Ukrdn-hatdr menti telepiilés, melynek kozpontjat (iskoldjat, sportcsarnokit,
éttermét, egészséghazat, templomit) tervezték meg Makovecz iranyitdsaval munkatdrsai, és a pilisi dombok
svab telepiilése, ahol egy teljes egyetemi campus megtervezését végezhették el, szimptomatikus megjelenései
e mozgalomszer(i épitészeti felfogasnak, olyan egységes épiiletegyiitteseket kapott, melyek kival6 terepét
jelenthetik a hazai szerves épitészet vizsgdlatanak. Erdemes lenne (megint csak jelen elemzés kereteit
feszegetd mddon) Osszevetni a tizenvalahdny éves kiilonbséggel megépiilt épiiletek kozti felfogasbeli
differencidkat és hasonldsagokat. Avagy honnan hovéd jutott el a mozgalom, a koncepcidalkotasoktol
elkezdve egészen a részletképzést tekintve.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1990-ben kapta meg az allamtol a 21 hektaros teriiletet, a volt
Perczel Mor Laktanya 37 db, dltaldban rossz miszaki éllapotu épiiletével egylitt. Az egyetem
bélcsészettudomanyi kara telepiilt Piliscsabara, az épitkezések fokozatosan folytak a MAKONA beépitési
terve alapjan, elészor a jobb allapotban 1évé honvédségi épiileteket bévitették, alakitottdk at, legutolsd
allomasként pedig az 500 {6 befogadasara alkalmas auditorium maximumot, 6 db 150-300 f8s kisel6adét, az
egyetemi adminisztracié és a tanszéki struktira egy részét, illetve az aulat magaba foglalé Stephaneumot.
Mig a Stephaneum el6tti épiileteket mind a tanitvanyi korbdl kikeriilt épitészek tervezték', addig a kozponti
épiilet tervezését Makovecz iranyitotta.

Vizi6 és retorika

Makovecz Imre munkdssaganak alapvet6 jellemvondsa az erGs személyesség, a személyiség
dominanciaja az architektiraban és a vizidk, a latomasszert szemlélet a tervezés kozben (errél publikalt
rajzainak sokasdga tanuskodik), valamint mindennek manifesztaloddsa épiileteiben. Ez a fajta alkotdi
attitlid 6nmagaban értelmezhetd, és hat nem is példatlan, ha csak a 20. szazadot emlitjiik, tobbek kozott Le

! Zsigmond Laszl6 (rekektorium és konyha), Sikldsi Jozsef (Augustineum, Anselmianum, Ambrosianum) Csernyus
Lérinc (vasttallomas, kapu, porta), Bata Tibor (Catherineum, kollégium), Turi Attila (didkklub)
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Corbusier (Ronchamp) vagy Hans Scharoun (Berlin, filharmonia) épitészete sem nélkiilozott egyfajta
szuggesztivitast, de az épitészettorténet expressziv korszakanak, korszakainak szdmos egyéb alkotasat is
emlithetnénk. Mélyebb elemzés nélkiil is elmondhatd, hogy ez a fajta épitészet sajatos hatarteriileten mozog:
erds formai dominancidja a megkozelitésben a szobraszat-épitészet hatarmezsgyéjén értelmezhets. Mindig a
szubjektiv, szuverén alkot6i formaképzés ereje, és a vizionalt forma taldlkozdsinak minésége egyéb
épitészeti szempontrendszerekkel (kornyezet, funkcio, stb.) az, ami a megitélés vezérfonala lehet. Ezt azért
tartom sziikségesnek leszogezni, mert az effajta szubjektivitds és az ,,alkotoi ego” ilyetén dominancidja
o6nmagaban, a terv megvaldsulasa nélkiil is megitélés targya lehetne — mint azt a késébbiekben latni fogjuk:
az erds Osszefonddas miatt nem is mindig kikeriilhet6 -, azonban hasznos lehet, épp az organikus
épiiletekkel szembeni, a bevezetSben emlitett épitészeti kritikai hidnyossigok miatt, ha a kritikiai
eszkoztarunkat szigortian épitészeti szakmai szempontrendszeren beliilre korlatozzuk.

Nézziik tehat a viziot.

A Stephaneummal kapcsolatban fellelhet$ irasos megnyilatkozasok szama jollehet nem nagy,
mégis elég stirt és meghokkenté mondatokkal taldlkozhatunk. Makovecz egy helyen igy érvel: ,...példdul a
nemeuklédeszi geometridban a pont az idépont is, amelyben a dolgok dsszetaldlkoznak, tehdt benne a dréma
és a geometria édestestvérek. Ha ez nem keriil bele az emberek tudatdba, akkor hogyan lehet megérteni a
Katolikus Egyetemen most épiilé Stephaneumot? Amelyben egymdsnak tdmaszkodik két klasszikusnak tiing
kupola, amelyek mégsem egészen azok, finom torzuldsaik vannak, 1gy dllnak Ossze, mint egy elpusztitott
karthagoi emlék vagy egy foldrengés dltal lerombolt kaliforniai maradvdny és ezeket Gsszetartani csak egy erdd
belseje képes. Ha ez nem dll Ossze mai, eleven képpé, akkor baj van, ahogy Dali mondta szegény, Isten
nyugosztalja, aki nem tud elképzelni egy paradicsomban egy vigtat lovat, azzal nincs mit kezdeni.” Ez a fajta
vizié (mely egyben onfelmentés is, hiszen a befogadokat eleve két csoportra osztja: befogadokra és nem
befogaddkra) a verbalitds szintjén ugyanazokat a szubjektivitasokat és magan-evidencidkat sugallja, mint az
épiiletiink — nem véletleniil. A retorika, mely a makoveczi irasok {6 jellemvonasa athatja az épiileteket is, igy
a retorikai elemek (tulzas, nagyitas, fokozds, stb.) alapvetd épitészeti eszkozokké is prébalnak valni. Ha
szenvtelenill végignéziink a vizié alkotéelemein, akkor megallapithatjuk, hogy egyfajta zstfoltsag az, ami
zavarba ejt6. A romai architektdraba oltoztetett szinpadi és a gotikus szerkesztésti (?) nézétéri kupola
egymasnak dél6 (egymasbol emelked$) formdi, a montdzsszer(i, szarnyakkal ékesitett tornyok, az erdd
negativ lenyomatdt megjeleniteni szandékozd tetd alja, a kozépkori utcdkat imitdl6 belsd kozlekeddk, a
hatalmas organikus tet6forma, a megkévesedett fak 6nmagukban mind igen erételjes koncepcid szintl
tervez6i gondolatok.

E koncepciok targyiasuldsaval két f6 probléma van. Az egyik a mér emlitett zsufoltsag térbeli
(formai, léptékbeli) vetiilete, a masik pedig egyfajta ,ideoldgiai zstfoltsag”.

A térbeli Iéptékproblémdkat nem is a publikalt rajzok vagy fotok, hanem a helyszini bejaras kozben
megtapasztalt téraranyok észlelése vetette fel. Ez igaz az épiilet kiilsé és bels§ tereire egyarant: mind a
szemkozti épiilettel egyiitt bezart szilvamag-alaku terecske, mind pedig az aulatér és a bels6 kozlekeddk
aranyai is a sziikosség érzetét keltik. Nehezen érthetd mindez egy olyan tervezési szitudcidban, mikor a 21
hektdros tertilettel az épitészek ha nem is teljesen szabadon, de mindenesetre nagymértéki szabadsagfokkal
gazdalkodhattak. Furcsa, sziirrealis hatést kelt, hogy az alkalmazott eszkozok és terek alapjan egy sokkalta
nagyobb épiiletet varnank. Ha ez az érzés jogos (marpedig az kell, hogy legyen, ha a folyosdk szélességeit, az
aula aranyait, az el6éadok meredekségét, a belsé altalanos sziikdsségét nézziik), akkor felvethetd, hogy nem
arrol van-e sz6, hogy a vizié elemeinek stirtisége és sokasdga nem talalta meg (vagy nem is talalhatta meg) a
szamdra épitészeti értelemben adekvat méretd, léptékd targyiasuldst.

Ami még figyelemre mélt6, ha a slirliség nyomaszt6 okait firtatjuk, az az erds narrativ jelleg
kozvetlensége. Pedig érezhetjitk (és példakat is sorolhatnank), hogy a foldalattisagot, az erdd hatdst vagy a
térrendszer kisvarosi szovetét joval neutrdlisabb eszkozokkel, attételesebben is el lehetne érni. Az
absztrakci6 tehat nem mint a makoveczi fomanyelv megcsonkitasa (retorikai eszkdzként: az 6nmérséklet)
lett volna alkalmas eszkdz, hanem a zsufoltsag elkeriilésére, azaz a verbdlis elemek ugy tudtak volna
épitészeti elemekké szelidiilni, hogy e transzformdci6 sikeresebb, miikddéképesebb lehetett volna. Ez az
absztrakci6 nem is lenne adekvat kritikai szempont, ha Makovecz nem keverné sajatos logikaval az
elvontsag kilonféle mélységeit: a felnagyitott dér oszlopfd vagy az oszlopszarnyak nagyon is konkrétak, a
belsé utcak épitett térfalai, mint belsé homlokzatok absztrakcids foka igen kicsiny, a szinpadi kupola kiils6

2 ORSZAGEPITO 1998/1
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és belsé faltagolasa direkt historizald, mig a betonfak, a lomberd6k rétegeltlemez-vizidja bizonyos mértéki
absztrakciordl drulkodik, s a ,tisztds”, azaz az aula {ivegteteje, vagy a lényszer( tetd, illetve a nézétér
kupoldjanak tartoszerkezete mar korantsem egy-az-egyben formai analdgidk. Ez a magabiztos mozgas
elvont és konkrét széles spektruman erdsiti a diszletszertiséget, de err6l majd késébb.

Az ideoldgiai zsufoltsag, vagy mésképpen az alkalmazott épitészeti eszkdzoz identitdsainak
sokfélesége éppoly komoly probléma. Az épiilet egyfeld] sajdtos montdzs®, melyben kiilonféle archaizald
elemek néha egy-az-egyben (kupola, torony), néha részletekben (parkanyok, tagozatok) bukkannak fel. A
torténeti, vagy vélt torténeti formak, épitészeti elemek effajta halmozddasat a vizion kiviil semmi sem
indokolja. Az archaizalds kritikdn aluli szinvonala® a szemkozti két, atalakitott laktanyaépiileten mdr
korabban megjelent, ahol a meglév4 hazak elé huzott archaizalé kulisszék a tervez8k® elmonddsa szerint
romankori és gotikus diszletként szandékoztak karaktert adni az architektirdnak - a romok identitésa a
Stephaneum esetében legfeljebb e gyenge forrasbdl taplalkozhat. (Pedig, ha mdar romok, lett volna itt még
egy analdgia, a haszndlaton kiviili, lepusztult katonai létesitmény vizualis ereje. Ez ma is megfigyelhetd, tobb
helyen épiiletek fiivel benétt labazata, vagy elhagyott épiiletromok tarkitjak a latvanyt. Az ezekkel a
romokkal val6 elvontabb, koltéibb kapcsolat talan identitdsképzé elemmé is vélhatott volna - persze
finoman hangolva, elvi sikon.) A romok mellett azonban a Stephaneum énmagéban is meghokkent8en erés
szandéka a két egymasnak dél6, egymasbol emelked6 kupola megfogalmazasa. Ilyen nincs - mondhatnank.
Tarto6s hasznalatt épiilettel ilyet tenni — nem kis tervez6i batorsag (eufémisztikusan szoélva). De ha konkrét
részletproblémadit még nem is vizsgdljuk, meggondolandd, hogy egy ilyen épitészeti ,effektus”
alkalmazasakor nem kellett volna-e a tobbi épiiletrészt neutralisabbra hangolni? Csupan azért (ha mér ez a
tervez6i szandék), hogy a do6l6 formak vélt merészsége és térformald ereje érvényesiilni tudhasson. Az
épitett erdd szintén erds épitészeti gesztus. Elég, ha arra gondolunk, hogy még egy steril, raszterbe allitott
oszloperdd is milyen hihteteleniil ers teret és asszociaciokat képes kelteni, itt meg az erdé allegoridja hany
meg hanyféleképpen jelenik meg: hol mint lombfiirész-erdé6 a mennyezeten, hol, mint ferde
vasbetonoszlopra applikdlt rabichalés l6ttbeton-lombkorona, hol, mint a vasbeton-alapra szerelt
fatdmaszok (kiils6 tér), hol pedig tartdszerkezeti funkci6é nélkiil, nehezen értelmezheté gombdcskékben
végzédve (az eldcsarnokban). Es mindez nem elég: hiszen a romokat, az erdé-imitdciokat és a délé
kupolakat egy hatalmas, kigy6zo, 1ényszer(i tet6tdmeg fogja egybe, mely valamiféle teljesen mas, valéban
organikus formaldsu épiilethabitust szeretne tiikrozni - ha nem akadalyozna benne a kupoldk, tornyok
kavalkddja, és sajat formajanak esetlen végzédései, csatlakozdsai. A tomegformalds identitdsa is
fesziiltségekkel teli. Egyfeldl kiviilrél kiilonos pneumatikus szerkezet hatasat kelti, mintha egy éppen felfujas
vagy leeresztés alatt 1évS satorszerkezetet latnank, mikozben az épiilet falas jellegli, belsé tartoszerkezeti
megoldasai és statikus vildga ennek éppen ellentmond.

Erdekes kérdést veszeget Reimholz Péter egy, a Hattyihazrél frott elemzésében®. Ott a varosi
szovetbe beékelddott épiilet kontextualista beépitésének és organikus formavilaganak fesziiltségét,
kapcsolatait firtatja. ,, Legkonzekvensebben taldn Vincze ment végig az iiton. Mint organikus épitésznek neki
sikeriilt Csengerben igazdn ontorvénytinek lenni és megszabadulni a kontextustol. ... A nagy mi, a piliscsabai
egyetem is ebbe az irdnyba keresgél.” - utal a Stephaneumra. Persze, Piliscsaban a kontextus teljesen mas,
pavilonos, laza beépitésrél van szo, ezért is érthetetlen a f6épiiletek zsufolddasa, koncentracidja. Raadasul ez
a koncentracié erds fesziiltségben van az organikus épiilethabitussal, azaz a tervezék altal teremtett
kontextus (telepités és a Siklosi-féle 3 épiilet vilaga) ellentmondasba keriil a fé6épiilet vallalt lényszertiségével.
Ahogy aztan ez az ellentmondds a miivon belil is folytatodik, a tornyok, az épitett romok, diszletek, a
kupoldk folyamatos diszharménidban simulnak-csatlakoznak az organikus burok mellé, ala, koré. Es
hozzatehetjiik, a belsé ellentmondasok egy masik rétege is ebbdl taplalkozik: mig Makovecz szandékoltan

3 ,Célom az volt, hogy megidézzem a klasszikus formavildgot, mely véleményem szerint, meg kell, hogy jelenjen itt a
katolikus egyetemen. Nemcsak azért, mert a nyugati kereszténységet, és az egyetemességet Romdhoz kotjiik, hanem azért
is, mert a kultiira, amelyben éliink, elsésorban a gorog-rémai hagyomdnyhoz kapcsolédik.” Makovecz Imre: Piliscsaba,
Stephaneum; naplorészlet 1999 (ORSZAGEPITO 2002/1, 4.-7. 0.)

* Az er6s jelzOk vitathatéak, de ugy gondoljuk, hogy az emlitett hdzaknal az épitészeti minéség nem éri el a jelen
elemzés-gytjtemény alapfeltételéiil szabott szintet vagy jelentdséget.

® Ezen épiiletek tervezdje Siklosi Jozsef, azéta Ybl-dijas tervezd.

¢ Reimholz Péter: Egy organikus vérosi hdz Budén (Bp., 2004. janudr 12., kézirat) - a csengeri utalds Vincze Laszl6 Ybl-
dijas épitész étteremépiiletérdl szol.
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dnnepit, komolyat, dramait akart épiteni, az egyiittes tobb helyiitt inkdbb humort, groteszket és
karikaturisztikus vondsokat mutat fel.

Eléképek és onreflexi6, mint alkotéi modszer

A piliscsabai egyetem uj f6épiiletének el6képei kapcsan talalhatunk olyanokat, melyekre Makovecz
sajat szovegeiben hivatkozik, és az életm{ivon beliili el6képeket is. Ez a kontextus segitheti a megértést, de a
hivatkozott el6képekkel vald 6sszehasonlitds meglepd tanulsdgokkal is szolgalhat.

Rudolf Steiner Goetheanuma Dornach-ban a magyar organikus épitészet egyik alapveté mintdja,
el6képe; az antropozdfia atyjanak gondolatkore, filozofidja folytonos hivatkozasi alap. A Goetheanum
eredetileg egymast metsz két fakupolds el6addterembdl allt, majd ez leégett, s helyére vasbetonbol
megépitett erés plasztikdji, expressziv formalasu utddja, az un. ,masodik Goetheanum” keriilt - szintén
Steiner tervezésében. A forma és részletképzés koherencidja — a mégoly szokatlan és furcsa tomeghatdsok
ellenére - tiszteletet parancsol, és magasra teszi fel a mércét az esetleges ,,utéképekkel” val6 6sszehasonlitas
soran. Noha Makovecz korai vasbeton-munkdi a masodik Goetheanummal rokonithatéak, nem nehéz
észrevenniink a direkt formai anal6giat vizsgalt épiiletiink és a fakupolds, els6 dornachi verzi6 kozott. Ott is
a nagyobb kupolds tomeg a néz6tér, a kisebbik a szinpadtér, sajatos egymdsba metsz6désiik a proszcénium-
nyilds. A tomegalakitasban a két kupola dominal, a kiegészit6 funkcidk aldrendelt tetéformak alatt kapnak
helyet. Az a formai kovetkezetesség, mely a steineri hazat jellemzi, Piliscsaba esetében nem fedezheté fel.
Ugy tdnik, mintha Makovecz atvette volna a steineri filozéfia verbdlis elemeinek egy részét, s az
architektardjat is dasitotta a filozofus épitészetébdl atvett mintakkal. Nem ujraértelmezett adaptaciordl van
azonban itt sz6, hanem egy nyomaszto jelentéssiirités egy arnyalatardl, mely a tobbivel mondhatni fesziilt
viszonyban van.

A makoveczi életmt kordbbi opuszai mar mind keresgéltek az dsszemetsz6d6 kupoldk térkisérletei
felé. A szigetvari vigado félkész épiiletét (1985) harom egymadsba metsz8dé kupola hatdrozza meg. A
gazdagréti romai katolikus templom és szocidlis kozpont terve (1990) és a witten-i, Szellemtudomanyi
Féiskola els6 tervvaltozata (1987-90) két kupola athatdsardl sz6l. Gerle Janos egy cikkében’ részletesen
elemzi azt a fejlédési utat, annak allomasait, melyek makoveczet sajat miivein keresztiil a Stephaneumhoz
elvezették, és a szerzé igy foglalja 6ssze konkluzidjat: ,,az utolsé mérfoldkd, a Stephaneum az egész életmii
szintézise”. Vélelmezhetd, hogy a motivumok taldn sehol mashol nem kapaszkodnak ugy egymadsba, mint
Makovecz életmiivében: a miiromok, a beton-dgasfik, a bels6 utca-terek, a szdrny-szobrok eredet,
evoltcidja részletesen kimutathaté lenne - nem beszélve az organikus tdbor alkotdinak terveirdl,
épiileteirdl.

De nem elég a makoveczi formakanon szorit6 sokfélesége, a tervez6 Piliscsaban a narrativ épitészet
Ujabb identitds-rétegeit vette magara. A Makovecz-szovegekbdl és egyik méltatojanak irdsabol ugyanis az is
kihdmozhato, hogy négy miivész életmiive hatott erésen a Stephaneum tervezdjére: ,a perspektivit ijra
értelmezd velencei-romai Giovanni Battista Piranesi (1720-1778), a tér-idé relativizmusdt megsejté londoni
Sir John Soane (1753-1837), a Buanos Aires-i polihisztor, Jorge Luis Borges (1899-1986), és a berlini
botanikus és fotémiivész, Karl Blossfeldt (1865-1932).” Boncolgathatndnk, hogy ezek a hivatkozdsok
mennyire valdsak, bar mint Onreflexiok nyilvanvaléan hitelesek. Mégis az érz6dik, hogy a formak és
motivumok, el6képek és a Makoveczet éppen foglalkoztaté gondolkod6k gondolatkorei e miiben megjelend
stirtisége nem képesek koherens egésszé sszeallni.

A haz tehat sokkal inkabb ugy 4ll 6ssze, mint a Makovecz-szovegek: onkényes, onreflexié-szerd,
teljesen szubjektiv montazsként, melyek hitelessége épp onreflektiv minéségiik miatt nehezen értelmezhet6.
Az épitész maganmitoldgidja, szubjektuma, személyisége (ha tetszik: hanghordozdsa, mimikaja) olyan nagy
és nyomaszté mértékben siit at a miveken, a miivon, hogy gyakran magukkal az épiiletekkel téved mar-mar
épitészeten kivilli hatarokra. Ez pedig sem az értelmezést, sem a haszndlatot nem segiti: hiszen az
értelmezéshez pszicholégus, a hasznalathoz pedig teljes azonosulds, onfeladas sziikségeltetik. Félreértés ne
essék: nem a domindns, karakteres és egyéni épitész eme tulajdonsdgait birdlom. Az a gyanum, hogy
Makovecz késéi, friss miiveiben ennél jéval tobbrél van szo: itt az onreflexio, a ,,szabad otletek jegyzéke”
egy-az-egyben megépiilé valosdgga valt, valik. Dobbenetes, meghokkentd, mellbevigo, érdekes, sajatsagos

7 Gerle Jénos: Vezet6 a Stephaneumhoz (ME 2002/1, 6.-9. 0.)
8 Hidvégi Maté: Réma a pilisi dombok alatt - Makovecz piliscsabai Stephaneuma (Utdirat 2002/2 57.-60. 0.)
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és szuggesztiv, megrazé tud lenni az ilyen épiilet — de igazi kozosségi funkcidkra vélhetéen nem igazan
alkalmas.

Diszletszer(iség és a megvaldsulds mesterségbeli problémai

J6l nyomon kovethetd a Makovecz-épiiletek, s igy a Stephaneum tervezési metddusa: a ,mester”
igen pontos szabadkézi vazlatai alapjan a munkatdrsak aztdn a terveket engedélyezési és kiviteli tervekké
dolgozzak fel. Tehat a tervezés igen korai fazisaban eld6lnek a dolgok, a legritkabb esetben torténik lényegi
valtozas, errél a Gerle Janos szerkesztette Makovecz-konyv attanulmanyozasa barkit meggy6zhet. Noha ez a
tervezési metédus 6nmagaban lehetne sikeres, mégis, az az ember érzése, hogy ezek a megépitett elsé
vazlatok sokszor épitett mivoltukban is visszatiikrozik a vézlatossagot. (Itt most nyomatékosan a késéi
Makovecz-épiiletekrél beszélek, s f6képp a Stephaneumrol, hiszen példaul a paksi templom vagy a sevillai
pavilon mint miivek, inkabb téinnek koherens egésznek. Ha pedig az Apor Vilmos téri elsé dijas katolikus
templom’ tervpédlyazati miivére gondolunk, akkor érezheté valamiféle életmiivon beliili 4dtalakulds,
stlyponteltolddas a viziondlt vazlatok sziirrealitdsa irdnyaba.)

oo Semmi sem mintha. Hanem minden az, ami. Csak az események, az emberekkel az épitésért az
épités kozben megesett és bekovetkezett drama az, ami szellemi kotbéanyagként tartalmaz mindent.”™® -
olvashatjuk Makovecz egy publikalt naplorészletében. Szeretnénk elhinni és dtérezni e szavak értelmét a
Stephaneum bejarasa soran, de nem sikeriil. Inkébb tigy fogalmazhatnank, hogy semmi sem az, ami, hanem
minden mintha. Diszletek kozott, eredeti épitészeti kontextusukbdl kiragadott épitészeti elemek és
motivumok kozott jarunk-kelink. Mint egy szinhazi el6addson, melyen nem csupan nézék, hanem
szinészek is vagyunk, s nem eldonthetd, hogy az épiilet-e a hasznaldk kozege, vagy mi, hasznalok jelentjik
az épiilet él6 hatterét. ,Ez az épiilet helyettiink beszél; mellette, benne mi mdr széhoz sem jutunk. Ha mégis,
gunyos fel- és alhangokkal kiséri eszmecserénket. Pedig azdltal juthatndnk az igazi titkok kiozelébe. Ha
gybznénk a vesszlfutdst, amelyre a koriilmények kényszeritenek.™' - irja Jelenits Istvdn, a teoldgia
professzora egy a hazat biral6 irasaban.

A - kétségteleniil a posztmodernben gyokerez6 — diszletszertiséggel, a kulissza-vilaggal akkor is baj
van, ha egyébként elfogadnank, mint adekvat épitészeti magatartdst. A diszletek azonban nem csak
vizualisan harsogjak tul egymast, karamboloznak a bels6 térben, hanem formailag és éptiletszerkezetileg is
problémas szituaciokat teremtenek. A legarulkoddbb részlet a szinpadkupola hatsé homlokzata, ahol az azt
amugy is szervetleniil koriilvevd lényszer(i palasttomeg megszakad. Ez a formai tobzddas és rendetlenség
aztan szerkezeti részletekben is megmutatkozik: nyomon lehetne kovetni az esécsatorndk kacskaring6zasat,
a fal felé lejt6 parkanyokat, az ebbdl ad6dd bedzasokat, a parkanyok és tivegfalak kinos csatlakozasat, stb.-
stb. Vélhetd, hogy a megoldatlan formai problémék okozzék a részletproblémakat is, azaz a bajok gyokere
meégiscsak a vazlatszeriiségben keresendS. A szinpadtérre lépve az ember alig tudja kikeriilni a bed6lé
proszcéniumnyilast, majd a szinpadtéren tdntorogni kezd: a délé kupola ugyan elérte hatasat, de ez az
effektus inkabb egy vidamparki elvarazsolt kastélyhoz, semmint egy egyetemi eléadéhoz illene.
Elfogadhatatlan, és a szabvdnyokat minden bizonnyal nem kielégité mértéki a tanszéki szobak bevildgitasa.
A lényszer(, mélyre borul¢ tetéforma oltaran a tervezSk feldldoztak a termek és a kozlekeddk vildgossagat.
Az is megkérdGjelezhetd, hogy mikozben Makovecz nevelési célzati épiiletet emel, nemhogy az
akadalymentes kozlekedés nincs biztositva (nota bene a tébbi egyetemi épiiletben sem), hanem néhany
tényleg kinos, balesetveszélyes kozlekedési szitudcio is talalhaté (pl. a kozleked ttvonalba belogd lépeséfok,
éles, lesziikiils térfalak a menekiilési uitvonalban).

Epilogus

Objektiven elmondhatd, hogy a vildgban egyediildll6 moédon egy Piliscsaba nevii faluban révid id6
alatt a katolikus oktatds-nevelés teljes strukturdja megvaldsult, intézményi hattere kiépilt (van 6voda,
altalanos iskola, kozépiskola és egyetem is). A falu komoly orokséget kapott. Fellendiilt és kiépiilt az
infrastrukturdja, a szolgaltatoipar kedvez$ helyzetbe keriilt, sokan élnek meg a didkok széllasanak
biztositdsabol, az egyetem nyilvan rekldamnak sem rossz, kulturalis rendezvények, konferenciak sokasaga jon

° A templom pélyazati terveit kozli az ORSZAGEPITO 2005/1-es szama.
10 Makovecz Imre: Piliscsaba, Stephaneum; naplorészlet 1999 (ORSZAGEPITO 2002/1, 4.-7.0)
1 Jelenits Istvan: Felépiilt a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkaranak kozponti épiilete (ME 2002/1, 13.-15. 0.)
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a faluba, még akkor is, ha a tanévben ez sokszor kellemetlen tdlzstfoltsaggal, nehézkes kozlekedéssel jar. A
6 kérdés azonban az, hogy a megvalosult épiiletek, az ikonszer(i kozponti épiilet, a Stephaneum, mint
vizudlis kornyezet mennyiben fejti ki hosszatdvon ilyen-olyan vizudlis hatdsit a par évig odajard
hallgatékban és a falu hossza tava lakosaiban? Szocioldgiai elemzés targy kellene, hogy legyen, hogy
jelenkori épitészetiink mennyiben befolyasoldja az azt hasznalok, befogaddk egyéb szocidlis, tarsadalmi
megnyilvanulasainak, viselkedéseinek. Makovecz vizidja - ,,...vdrom, azt, hogy elkezdjiik épiteni az egyetem
templomdt, mert 1igy tervezem, hogy a karoknak sajat zdszIoi lesznek, és a didkmisén elindulnak a didkok a
karok zdszl6i alatt a templomba.”™ - mindenesetre avittnak, és életidegennek ttinik.

Az Osszevetés egyfel6l Alvaro Siza portoi egyetemével”® lehet érdekes, mely a természeti
kornyezetbe épitett, hasonlé funkcidazonos egyiittes teljesen masfajta, inkabb a természeti tajat, kornyezetet
finoman ellenpontozé habitusrdl szol. Masfelél Balazs Mihaly két egyhazi egyetemi épiiletét vizsgalhatjuk, a
nyiregyhdazi gorogkatolikus egyetemet és a ,Pdzmany” informatikai karanak jozsefvarosi egyiittesét,
melyekben a szellemi innovéci6, a tervez6i aldzat igen magas és koherens épitészeti szinvonalban
targyiasultak, valosultak meg'. Ezeket az ellenpontokat ezuttal nem elemezziik részletesen, csupan utalunk
arra, hogy elemzéstikon, a vizsgalt épiiletiinkkel szembeni alternativat jelentd, jollehet gyokeresen eltérd
megoldasaikon érdemes lenne elgondolkodni.

Makovecz épiiletének feleléssége kettds: esztétikai és mordalis. Az esztétikai, szigortian vett
épitészeti, mesterségbeli kérdésekrél fentebb mar esett sz6. A moralis feleldsségrol, mely egyarant jelent
anyagi felel6sséget a megrendeld pénze irant, kell§ aldzatot a leendd hasznalokkal és az épiilet szellemi és
fizikai rendeltetésével szemben, a mér emlitett irasaban Jelenits igy vall: ,,Mi tesz egy egyetemet katolikussd?
Nem valami elragadtatott magatartds, hanem két labbal a foldon dllé, mégis a szellem szolgdlatdiba szeg6dé
elkotelezettség. Aldzat is, amely szdmot vet sajdt helyzetével, szamit rd, hogy egy épiiletet fiiteni, takaritani,
id6 multdn majd tatarozni is kell, s nem nyiijtézik tovdbb, csak ameddig a takaréja ér.”>

Fél6, hogy a Stephaneum esetében - Jelenits képét folytatva — nem csak a labujjak lognak ki a
takar6 alol, hanem maga a1614b is.

12 Makovecz - tervek, épiiletek, irdsok 1959-2001 (szerk.: Gerle Jénos), Serdidn Kft. Bp., 2002 ,268 o. - 283. o.

1 Alvaro Siza: Epitészkar épiiletei, Porto, 1994, a portéi épitészkar Carlos Ramos épiilete, 1986

' Nyiregyhdza, Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola (2000-2003) és Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Informécio-
technol6gaiai Kar (2003-2005)

15 Jelenits Istvan: Felépiilt a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkaranak kozponti épiilete (ME 2002/1, 13.-15. 0.)

123



Szabé Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

AZ EPULETEK SZEP HALLGATASA's

A békdsmegyeri evangélikus templomrol
jegyzet-fejezet a Kozépiiletek kritikai elemzése c. targyhoz, 2005, kézirat

"a mijalkotds értelme azon alapul, hogy a miialkotds jelen van”
(Gadamer)

Legenda

A békasmegyeri evangélikus templom a 21. szdzad forduldjan épiilt, tehat még épp a mult
évezredben, 2000. oktober 31-én szentelték fel. Mégis, olyan épiiletrdl van szd, mely esetében a tervezés és
épités pontos, meghatarozhatd, fizikai ideje, a kor, melyben épiilt egyszerre jelentéktelenedik majd az
id6vel, s egyszerre rendkiviil fontos is, ha meg akarjuk érteni tervez6i szandékait, motivacioit.

A torténet egy 1997-es meghivdsos tervpalydzattal kezd6dott, melyet Pazar Béla és munkatarsai
nyertek meg. Ezt kvetden Magyari Evaval és Polyédk Gyorggyel 1998-ban az engedélyezési, 1999-ben pedig
a kiviteli terveket készitették el. A palyazati alapkoncepciot — a tervez6k elmondasa szerint — az utakkal
koriilhatdrolt ,senki foldje”-teriilet kozvetlen kornyezete hatdrozta meg. Egyik oldalrél a békasmegyeri
lakételep nyomasztoé vilaga, mésik oldalrdl a jellegtelen csaladi hazak sora - ,vadon”, ahogy Szalai Andras
nevezi kritikdjdban". Az alapgesztus az ezektdl vald elzdrkozds, befelé fordulds volt, ezt erdsiti a fallal
korilvett, kifelé zart épiiletegyiittes megformaldsa. A telepitést meghatarozta a telken dtmend kdzmivek
helyzete is, ami miatt a lakételep fel8li forgalmas uttél 10 m-es zoldsavot el kellett hagyni - e kényszer
ugyanakkor kedvez6 helyzetet eredményezett: az épiiletek szigetszer(ibb, elvonultabb, csendesebb helyzetbe
keriilhettek. Pazdréknak a munkat - nyertes pdlydzatukat kovetGen - rogvest a szabalyozasi terv
modositasaval kellet kezdeniiikk, az ugyanis a telek kozepére kijelolt centrdlis pozicioju egyiittest
engedélyezett volna. A telepitést a csaladi hazak fel8li féstis jellegt, mig a lakotelep felSl zartabb jellegt
beépités hatdrozta meg. Ezzel, illetve a templomtér kozépre helyezésével, valamint a telekhatarok kozé
kifesziil6 kompoziciéval olyan alapdontések lettek meghozva, melyek meghataroztak az épiiletek
viselkedését, példaul a csaladi hazak fel6li oldalirdnyd megkozelitést, illetve azt, hogy nem épiiletrdl és
kertr8l, hanem épiiletegységekrél és az egyes egységekhez tartozd kertekrél beszélhetiink: igy van a
templomkerten kiviil a lelkészlakdsnak és a kozosségi teremnek is sajat kertje, ahogy a késébb megvalosuld
idgsek otthonanak is lesz. Az egyes kertek pedig egymasba dtjarhatok, vizudlisan és ténylegesen is
osszefolynak. A mai allapot a telekre keriil§ teljes programnak kevesebb, mint a felét tartalmazza: elkésziilt a
templom, a lelkészlakas és a kozosségi épiiletrész. Az eredeti tervben egy kisebb ifjasagi hdz, egy idések
napkozi otthona, egy vendéghaz és egy gondnoki lakas is szerepelt, az utébbiak helyett egy nagyobb,
haromszintes iddsek otthona tervei késziiltek el a kozelmultban.

A templomtér kialakitdsat - a tervez6k elmonddsa szerint — a pélyazati kiirds azon tétele hatdrozta
meg, hogy Bach-mivek koncertszeri eldaddsdra is alkalmas teret kellett létrehozni. Ez a kritérium definialta
a 2001-ben elkésziilt orgona méretét, kialakitdsat, annak legoptimalisabb megszolalasa pedig a tér aranyait
(a hasdb alaku tér egyes oldalai egymasnak kb. 1,4-szeresei). A tér eredetileg nem hosszhazas jelleggel,
hanem keresztbe, az ablakokkal szemkozti oltarral volt elképzelve, s csupan az elkésziilt tér hatdsara (annak
hosszhazas jellegét érezve er6sebbnek) dontottek a tervezdk az atforditasrol. Hasonldan izgalmas kérdés a
boltozatos lefedés. Az engedélyezési tervben még fatetés templom szerepelt, s mikor a valtasrol a lelkészt és
az épitkezést feliigyel6 kuratérium tagjait meg kellett gyézni, akkor Pazar Béla éket a szemlShegyi viztarozo
alul-feliil téglaboltozatos terébe vezette el.

Harangtorony szandékosan nem keriilt az egyiittesbe, hiszen a kozeli lakételepi hazak magassaga
eleve megkérddjelezte volna erejét: e helyett annak a csillaghegyi villainak a kertjébSl hoztdk at a vas
haranglabat, mely villaban a gyiilekezet éveken at tartotta istentiszteleteit, Gsszejoveteleit.

Tégla

16 A cim eredete egy Zumthor-idézet. Peter Zumthor: A szépség kemény magva — arc’l (1998. oktéber, ford.: M. Gyongy
Katalin)
17 Szalai Andras: Kiéltas a vadonban (ES 2003 45/01)
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Az épiilettel ismerkedve, vagy hozza ismerdésként visszatérve, a kiilsét korbejarva vagy beliil
nézelddve sem talalhatunk vizualisan erésebb, észlelésiinkre nagyobb hatast és befolyast gyakorlé épitészeti
eszkozt, mint amilyen az egyiittesben alkalmazott kisméretii tégla. Ez a 6,5x12x25 cm-es épitéelem, a beledi
tégla minden értelemben meghatdrozza a hézat: olyan erdsen, hogy a tervez8k igyekeztek is minden mds
épitészeti eszkozt (tomegformalas, homlokzatalakitds, mds anyagok hasznalata, stb.) a lehet6 legfinomabbra
hangolni.

SA téglaépitészet lehetdségeinek mai szemléletil kifejtése volt az elmult évtized egyik legjellemzdébb
eredménye” — irja Vamossy Ferenc egy tanulmdnyaban'®. A tégla latszofeliilet(i alkalmazasa kordntsem uj
kelet(i, de mindenképp nagyhatdst és tomeges megjelenésti épitészi magatartasa a rendszervaltozas utani
évtizednek. Ennek okait boncolgatja Simon Mariann egy tanulményaban'®, ezt tartotta fontosnak Bojar Ivan
Andrés is, mikor Téglaépitészet cimmel® Osszedllitdst szerkesztett. A trend és okai noha felfejthetdk, a
latszélagos kapcsolat, ti. a tégla, mint homlokzati anyag, mégsem olyan erds, hogy épitészeti értelemben
rokonsagrol beszéljiink, legaldbbis a legtobb eset Gsszevetésében. Vizsgalt épiiletiink kétségteleniil elment a
tégla alkalmazhatosaganak szélsé hataraig. Ha ezért rokon hozzaallasrdl beszéliink, legfeljebb Nagy Tamas
és Turanyi Gabor egyes épiiletei emlitheték. Nagy Tamas téglaépitészete azonban sokkal inkabb ornamens-
jellegli is olyan értelemben, hogy nem csupan a tégla egymasra-rakdsabdl kialakuld feliiletet, latvanyt,
texturdt vagy éppen tomeget alkalmazza, hanem a téglarakds rafindlt és gazdag épitészettorténeti
hagyomédnyt modozatait (kotések, tagozatok, tagoldsok, stb.) is. Turdnyi herendi épiileteinek® esetében
pedig egészen mas kapcsolat észlelhetd, hiszen 6 csupan torekszik a falazat egységes mivoltdra, s jollehet a
téglahomlokzat ndla ilyen értelemben nem kulissza, az 6ssze is épiil a mogotte 1évd falazoblokkal, de
akarhogy nézziik, csupan burkolatrdl beszélhetiink, még ha a legkevésbé is latszik, érzédik annak. Rdadasul,
ahogy Simon Mariann fogalmaz, ez az épiilet szl ,,a kidolgozds lehetdségeirdl és 6romérdl, amiben a tervezd
elmeriil, s olykor belefeledkezik.” De messzebbre is mehetnénk, az idében visszafelé, errél alapos elemzéssel
szolgdl Bojar Ivan Andrds emlitett tanulmdnyaban, mi elégedjilk most meg, ha csupdn Jurcsik” vagy
Janossy épiileteire utalunk: az a ddniai tanulmanyutat megjart épitésznemzedék az 50-es, 60-as, 70-es
években emelte korszakos jelentdségi téglahazait, akkor kicsit az el6regyartdssal, a kézmtipar hattérbe
szoritasaval valé szembenallasként is. Kiilon kiemelendd a Hiibner Tibor és Weichinger Karoly tervezte
Szilagyi Erzsébet Gimndzium (1936), melynek szépségeit, részletképzését és épitészeti alapallasat mintha
csendes rokondnak érezné a békdsmegyeri épiilet szemléléje. Es hat nem mell6zheté a kapcsolatrendszer
feltardsakor Pazar IPARTERV -es iskolézottsaga: ottani el6dei, mesterei, Szendr6i, Janaky, Molnar Péter és
masok épitészete, a téglaval valé bandsmodja, a szerkesztettség és egyfajta gondolati 6kondémia érzédik
munkain.

»A kiviil-beliil nyers téglaépiilet minimalizmusa mégis tobbet jelent, mint a modern épitészet
anyagszeriiségében megnyilvanulo torekvése az Gszinteségre és a tisztasdgra. Az anyagok és az eszkozok
minimalizdldsdban érezhetd egy fajta dac. Nem véletleniil lit az épitész a hatvanas évek budapesti
transzformdtorhdzairélP irva azokban egy fajta abszurditdst.”” - értékel Simon Mariann. Ezek a traféhazak,
mint sajatos, csendes lények allnak a belvarosi éptiletszovetben. Szépségiiket idStlenségiik, a kdrnyezetiikkel
val6 dacos, ambar csendes és magabiztos szembenallasuk adja, mint példdul a VII. Dob utca 10. alatti épiilet
esetében (épitész: Lestyan Ern, EROTERV, 1969). Id6tlenségiik, szélséséges kapcsolatuk a varosszovettel,

18 (Vamossy Ferenc, Magyar épitészet — quo vadis? Alfold, 1998. 6. 72-82. old.)

1 Simon Mariann: Varidciok téglara - http://arch.eptort.bme.hu/17/17simonm.html

2 Bojar Ivan Andras: Téglaépitészet Magyarorszagon, Bp., Vertigo Kiad6 2002

2l Herend, Porceldnium, 1999

22 Simon Mariann: Varidciok téglara - http://arch.eptort.bme.hu/17/17simonm.html

# Orgovany, miivel8dési haz, 1967; Toboz utcai lakdegyiittes,

2 Megfelelve a kornak, mely végzetesen vonzodott a 1épték és a kontextus megbontasahoz, a mérnokirodédban dolgozd
épitész egy téglaburkolaty, tulméretezett, zart kubust tervezett, amelynek semmi koze koérnyezetéhez, kizdrdlag
6nmagahoz illeszkedik. Az igy létrejott egyiittesek abszurditdsat a csupasz tiizfalak, a szabadon futé kémények és a
szomszédos tobbszintes hdzak félbevagott vilagitoudvarainak a legvégsdkig kiélezett hatdsa adja. ... A nosztalgikusan
alkalmazkodni akaré nyolcvanas évek elmultdval ezeket a mesterségesen létrehozott foghijakon 4llo
transzformdtordllomdsokat az Uj minimalizmus jegyében avantgdrdisztikus, kompromisszum mentes modern
épitészetként tidvozoljik.”

Baustelle Ungarn. Neuere ungarische Architektur. Akademie der Kiinste 1999, 15. old.

%> Simon Mariann: Varidciok téglara - http://arch.eptort.bme.hu/17/17simonm.html
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am kortalan esztétikai kisugdrzassal, mives megformalassal és a tomegeik természetes zdrtsagaval tarsul.
Maganyos tandként dllnak itt-ott a varosszévetben.

A téglaval valé intenziv foglalatossdg az értelmezés oldalan is megjelent, s ez talan
legpregndnsabban a Sulyok Miklés kurator altal rendezett 2002. évi Velencei Epitészeti Biennalé magyar
pavilonjaban volt megfigyelhet6. A ,next”-mottéval meghatarozott kidllitdst a magyar kurator sajatos
modon értelmezte, s harom magyar alkotét (Ferencz Istvan, Nagy Tamas, Turdnyi Géabor) kivélasztva, a
framptoni kritikai regionalizmus fogalmat mutatta be a mai magyar épitészet viszonylataban, mikézben a
»minéségi” jelen és jové magyar épitészeti torekvéseit mutatta be és tidvozolte. A kétségtelen rokonsig
ellenére, mely a harom életmiivet 6sszekapcsolja (mondjuk felszinesen épp a ,tégla”), lényeges és alapvetd
kiilonbségek is felmutathatok, s ezek interpretacidjara a kurdtor nem igazdn torekedett (hiszen
alapkoncepcidja épp a hasonldsag bemutatasa volt). Nagy téglahaszndlata dll talan legkozelebb Pazaréhoz: a
téglat tektonikusan, Oszintén, ,téglaszerien” haszndlja, noha kihaszndlja az anyagban rejlé ornamens-
szerliség lehetéségeit is, mint arra mar utaltunk. Ferencz sokkal inkdbb archaizal, s példaul a miskolci
templombelsében a téglat, mint homogén feliiletet kezeli, plasztikusan formalja, szinte elanyagtalanitja.
Turdnyi egyszerre probal tektonikus maradni, s egyszerre hasznalja ki a tégldban rejlé diszités lehetdségeit,
de nem a tégla téglaszerliségébdl, moduldris tulajdonsagaibol adéddéan, hanem a feliilet szényegszert
hatdsat erdsitve.

Lathatjuk és érezhetjiik, hogy a tégla 6nmagdban is igen széles konnotacids és asszocidcids
spektrummal bir. Kruppa Gabor® a térgyi és a Fejérdy Péter dltal tervezett csepeli templomrdl irt cikkének
bevezetSjében foglalkozik a téglaval, mint épitészeti eszkozzel. Az anyag maga sugdroz nyersességet,
vadsagot, bizonyos értelmii brutalitdst, ugyanakkor ,befejezetlenséget”, tartdssagot, id6tlenséget is.
Moduléris szerkesztése sajatos rendet kolcsonodz az épiileteknek, nyilvanvaléan megmutatkozik az épités
technoldgidja. Anyagszertiség és dekorativitds 6sszekapcsolodik, oregedése egyben nemesedés is. Fontos
értelmezésbeli szétvalasztasrol beszél Moravanszky”: ,,Legaldbb két médon beszélhetiink a falazatrél. Az
egyik diskurzus a feliiletrél sz6l, amely jelentéshordozé és térhatdrold; a mdsik a hdromdimenzids tomegrdl,
mint a kézmiives munka termékér6l.” Latszolag talan nem teljesen szimmetrikusan, de valdjaban a
békasmegyeri templom az értelmezés e két oldalanak mindegyikét kell, hogy foglalkoztassa. A
jelentéshordozé feliilet itt nem diszitettségével, tagolasaval vagy ornamens-szertiségével van jelen, hanem
homogenitasdval. A beledi®® tégla kiviil a tervezdi utasitdsoknak megfeleléen kilon nem fugézott, hanem
fegyelmezetten, figdzo-vassal rakott, majd letorolt feliilet, mig a templomtérben vas nélkiil és fugazatlanul
falazott. De nem ez a kettdsség az egyetlen differencia a feliiletek mindségében, hiszen bar alapvetéen
fegyelmezett kivitelezésrdl beszélhetiink, a figyelmes szem felfedezi az eltérd kéz altal vagy eltéré id6ben
rakott falazat-szakaszokat. Ez a pulzdlds, finom hullamzds lehet, hogy kozelrdl helyenként hibdnak hat,
tavolbdl azonban inkdbb sajitos szényegszertiséget kolcsonoz a téglafeliiletnek, mintha csak egy kézi
csomozasu terrakotta szovettel lennének beburkolva a falak — akarha Semper elméletét latnank igazolva. A
mindenfajta feliileti jatéktdl, ornamenstél, tagozattdl vald elhatdrolddas épp a tégla rakdsanak 6nmagaban
val6 ornamentikdjara, szépségére és erejére irdnyitja rd a figyelmet, még ha szélséséges modon épp a
latszdlagos tagadas gesztusaval is. Ami a Moravanszky-féle masik értelmezést illeti, az a falak és a boltozat
stlyossdganak kérdése itt, Békasmegyeren. Pazar Béla elmondasa alapjan tudhatd, hogy a templomtér
falainak és boltozatanak téglai mind tomor kiviteltiek, s noha ez sehol nem latszik, 6k mégis kiilon
legyartattak e téglakat, hogy ezzel is a koncepcidban benne 1évé stlyossagot, tomorséget, és sajatosan
értelmezett szakralitast erésitsék. E ,lathatatlan” tervezdi gesztus, mely legfeljebb a szébeliség vagy a leiras
alapjan valik ,lathatéva”, szerves egységben van azzal a miigonddal és kovetkezetes magatartdssal, mely a
telepitéstdl elkezdve egészen a pénzgytijté persely 1:1-es gyartmanytervéig végigkisérte az épiilet 1étrejottét.
Ugyanakkor a tomor tégla lathatatlansiga a téglafalazat elvont és nagyon is konkrét, radikalis
minimalizmusat er6siti. Ezt a minimalizmust taldléan definidlja Bojar Ivan Andras kritikajaban: ,Nem
egyszeriien minimalistdk ezek a tervezdk, hiszen épitészetiiket nem a végtelen egyszeriiséggel dsszedllitott
szerkezet, a ldtvdny szinte ingermentes csupaszsiga jellemzi, hanem a purizmusban benne él6, deklardltan
tisztito, fogyaszté aktivitds mutatkozik meg. A hdzon ldtszania kell, s itt ldtszik is, hogy a tervezd elfogyaszt,
lebont.™

2 Kruppa Gabor: Nyers téglak. Atrium, 2002. 1.

%7 Akos Moravanszky: The Pathos of Masonry. DETAIL, 2002. 1-2. 28-38. old.

28 Beleden ma mar nem gyartanak ,beledi” téglat...

*» Bojar Ivan Andras: Nemes egyszerliség, csendes nagysag - (NSZ 2000. szeptember 20.)
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Az épiiletek szép hallgatasa

Ezen épilet vizsgdlatakor a szokdsos elemzéseknél megkivantndl is fontosabb,
megkertilhetetlenebb kérdés a mii szellemi hattere, az elméleti vonatkozasok feltérképezése. Ennek egyik
oka épp a targyalt haz ,hagyomanyos” elemezhet8ségének nehézségei, a masik azonban azon onreflexidk és
reflexiok sora, melyeket a tervez6tél és kritikusaitdl olvashatunk, s melyek, ha tetszik, ha nem, koriillengik a
magaban 4ll6 miivet.

»A jelenlét megvaldsitdsa, valosigos és magasabb értelemben is az épités minden bizonnyal egyik
legfontosabb feladata. A jelenlétet olyan épiiletek Grzik meg, amelyeknek inkdbb egyfajta belsé jelentésiik van.
Ezek a sziikségszeriien elvonatkoztatdsra torekvé jelentés-elvirds szdmdra - amely tehdt szemiotikai
értelemben jelet vagy ikont vdr -, sokszor érdektelennek, s6t gyakran egyenesen bardtsigtalannak, sivarnak
mindsiilnek.”- irja Pazar Béla az Erdektelen épitészet® cimi tanulményaban. Ezt a gondolatot Hegeltsl
eredezteti, aki tanulmanydban azt a 250 éve tarto folyamatot elemzi, melyben a mindent megmagyarazni
akardsa rdkérdezés folyamatossiga (mely a technikai fejlédésbdl kovetkezik) azt eredményezi, hogy ,a
kozvetlen érzéki az értelmezésben, az univerzilis fogalmiban nyeri el végsé értelmét.” Pazar Gadamerrel
folytatja, aki szerint ,,A mii mitként, nem pedig egy iizenet kozvetitdjeként szl hozzdnk. Az az elvdrds, hogy a
miivészetben hozzdnk szolo értelemtartalom a fogalomban utolérhetd, veszélyesen tulszalad a milvészeten. ...
Ellenkezéleg: a miialkotds értelme azon alapul, hogy a miialkotds jelen van.™ Ez a gondolat pedig
rokonsagot mutat (vagy folytatast nyer) Peter Zumthornak A szépség kemény magva cim irdsaban: ,, Az
épitészet valésdga a teste: az, ami konkrét, ami formdvd, tomeggé, és térré vdlik. A dolgokban lévékon kiviil
nincsenek eszmék. Ez a szépség kemény magva.”™

Aztan Pazar igy zarja fent hivatkozott irasat: ,A jelenlétet olyan épiiletek 6rzik meg, amelyeknek
inkdbb egyfajta ,bels6” jelentésiik van. Megvalosuldsuk e mechanizmusdbol kovetkezéen —kevésbé
torvényszeril, taldn inkdbb véletlenszerii. Az ilyen épiiletek ... igy nagyon nehezen, vagy egydltalin nem
megfejthetéek. Bizonyos értelemben megmenekiilnek az értelmezés feldolgozé mechanizmusatdl, s éppen igy
Grzédnek meg.” Ez a fajta jelenlét, magdért valdsag és belsd jelentés, mint az épiilettSl elvéart hatds vagy
tulajdonsag tehat nem kulturdlis és filozofiai kontextus, illetve onreflexié nélkiili tervez6i magatartds,
altaldban, és itt Békasmegyeren sem. Egyfeldl tehat azzal allunk szemben (noha ,,Az érdektelen épitészet”
cimi tanulmdny konkrétan nem e templomrdl szdl), hogy ismerjiik a tervezéi programot, melybdl azt
tudhatjuk meg, hogy bizonyos (pl. szimbolumteremtési, formaalkotasi, stb.) értelemben nincs program.
Masfeldl a fent idézett zaromondattal Pazar végiil is szembedllitja az értelmezést és az érzéki befogadast, ami
viszont igencsak tanulsagos dolog. Azon tul, hogy e szévegen keresztiil egyszerre kapunk sorvezet6t a haz
megértéséhez, és egyszersmind az értelmezés ilyesfajta elutasitasahoz, érdekes fesziiltséget teremt. Hiszen
valoban, egy hazrdl alkotott benyomdsaink, élményeink, 6t érzékszerviinkre hatd tapasztalataink és
tanultsagunk, olvasottsagunk, el6képiink, el6itéleteink és tudasunk sajatos aranyban hatdrozza meg
véleményiinket. Azonban, egyik sem keriilheti el a masikat, f6képp, ha célunk a lehet$ legmélyebb elemzés
(azaz, nem a laikus ismeret, de nem is csupdn a ,,szdraz” tudomanyos megismerés). Mindenesetre ennek a
kettsségnek a finom érzése az épiiletet bejarva, megismerve és a kapcsolédd, vonatkozd szovegeket
elolvasva, az el8képeket feltérképezve, azaz valamiféle homogén megismerési mélységre torekedve is
megmaradt benniink. Egyfel6l jol érezni és érteni is a fenti koherens alkot6i hozzdalldsnak a
manifesztaciojat Békasmegyeren. Ez a manifeszt-jelleg, ha nem is erdsen, de atsiit az épiileten, s ez kicsit
kikezdi az alapkiinduldst. A ,bels6 jelentés” ugyanis oOhatatlanul nem csupdn bels§, hanem itt a
szembenallds, a — jollehet pozitivan értelmezhet6 — dac a fizikai, szellemi, id6beli kontextussal szemben
értelmezhetd. Igy, ha akarja a tervezd, ha nem, ez az épiilet is {izenet, jel. Egy mésik tanulmdny4ban, ,,Az
drtatlan kép” cimiben®, Pazir a jelet és a képet dllitja szembe egymdssal, Ohatatlanul allést foglalva a
jelekkel szemben. Nincs is ezzel semmi baj, csak nem teljesen pontos Szalai Andrds sem, amikor igy
osszegez: ,A hdz hdzként dll ott, ahol dll. Elkiiloniilé ott-dlldsa, jelenléte az egyetlen és csakis Onmagdra

30 Pazar Béla: Erdektelen épitészet, arc’, vol.4, 2000. februar

' H. G. Gadamer, A szép aktualitisa, T_TWINS, Bp., 1994, idézi: Pazir Béla: Erdektelen épitészet, arc’, vol.4, 2000.
februar

32 Peter Zumthor: A szépség kemény magva - arc’l (1998. oktdber, ford.: M. Gyongy Katalin), 35. o.

3 Pazér Béla: Erdektelen épitészet, arc’, vol.4, 2000. februar, 102. o.

** Pazar Béla: Az artatlan kép - http://biennale.designstudio.hu/?m=2&nyelv=magyar&menu=m1
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vonatkoztatott dllitdsa. Nem akar jelentést kozvetiteni, nem hordoz magdn olyan jeleket, amelyek fogalmilag
elidegenithetéek lennének sajdt térben és anyagban testesiils megformdlt 1étét61l.”>> Az ugyanis taldn igaz,
hogy nem akar jelentést kozvetiteni, de mégis kozvetit. Alapallasa egyarant gyokerezik az egymadsra rakott
anyag 6nmagabol fakad6 értelmébdl és erejébdl, de masfeldl abbol a tagadasbol is, mely mindenféle
kontextusa ellen irdnyul. Arulkodé és érdekes, hogy az Erdektelen épitészet-ben Pazir tagaddssal,
Liebeskind berlini zsid6 miizeumdnak elemzésével poziciondlja az altala jonak, kovetenddnek itélt épitészeti
magatartast. A tagadas, mint helyzet-meghatdrozas kiilon fejezetet érdemelne, ha a jelenkori magyar
épitészetet, vagy a ,kritikai regionalizmus” fogalmi koérébe vont épitészeket vizsgaljuk. Most azonban
elégedjiink meg annyival, hogy belegondolunk a széveg és az épiilet viselkedésmddjanak kovetkezetes
hasonlésagaiba.

Ha immar a konkrét épitészeti megvaldsulast értékeljiik, két dolog akkor is szembe6tls. Az egyik a
telepités: Pazarék beépitése, mellyel a palyazatot megnyerték ugy kontextualista, hogy a kontextust tagadja.
Nem a kornyezd beépitésekhez igazodé a térbeli struktdra, hanem a sajat maga rendszerén beliil koherens.
Mint egy kis telep vagy varoska. A fésiis és szabdalt zartsora tomegek kozé ugy ékel6dik a templom tomege,
hogy ott a szerkesztés mintha ,, megbicsaklana”. Nem valamely esztétikai elvards mondatja ezt veliink, mikor
az alaprajzi képletet tekintjiik, hanem éppen a tervezdk dltal felvetett telepités logikaja (a telekhatarok
mentén és kozé kifesziil§ épiilettestek) az, mely csikordul e ponton. Azaz nem formai kérdésrél van itt szd,
hanem a m bels6 torvényszertiségeinek kérdéseirél. Ebbél a szempontbél hasonld problémanak érezhet6 a
boltozat kérdése is. A téglaboltozat és vonérudjai a legerdsebbnek szant és legmeghokkentdbb, a
templomtér erejét leginkabb meghatdrozé gesztusai az egyiittesnek. Mégis, zavarban vagyunk, ha odabent
szemlélédiink. A tetGszerkezet boltozatos lefedése valamely ipari épitményt, valdban viztarozot, azaz
foldalattit juttat esziinkbe (a foldalattisag érzetére rderGsit a magasan elhelyezett harom ablaknyilas is),
hiszen effajta lefedéseknél ritka a vondérudas megoldds. Valodszintileg éppen azért, mert amikor a
téglaboltozatos szerkezeteket alkalmaztak, akkor nem tudtak még olyan vasbetongerendat és a vondrad-
gerenda kapcsolatat megoldani, mint amilyent itt alakitottak ki a tervez6k. Ha téglaboltozat, akkor vagy
tampillér, vagy a keresztiranyu szerkesztéssel a kovetkezd boltozat vette fel az oldaliranyt erét. Nem is ez
veti fel a kérdést, hanem az, hogy e szerkezet rejtve marad (el van burkolva téglaval) - mikozben az egyéb
statikai szerkezetek (pl. a boltozatos gerendak vagy ép a gerendak) a lehetd legtermészetesebben latszanak.
Igy a hatalmas és tényleg komoly huzderét felvevé gerenddk a homogén anyagba, a mindent beborité
tégléba futnak be. Erdekes lehet azt is szambavenniink, hogy a nagyon is anyagszer(ien és homogén médon
alkalmazott tégla valdjaban hanyféle identitdsban van jelen az épiiletben. Egyfel6l nyomott fal vagy boltozat,
azaz statikai és térelhatdrolé szerkezet. Masfel6l burkolat is (a kiszolgal6é szdrnyak esetében hdszigeteld
falazéblokk maggal, a templom esetében nagyszilardsagu kismérett tégla maggal), olyannyira, hogy a mar
emlitett vasbeton koszortugerenda is el van takarva, illetve a nyilaskivalté koszoruk elétt is hangsulyozottan
burkolatként jelenik meg az allésor, megdllva a nyilasok szélével egybevagolag (szandékoltan nem egyenes
boltozatot imitdlva), illetve természetesen a padlon is burkolatként alkalmazott a tégla, itt azonban ez a
tulajdonsag és hatds természetes. Az a szigoru kovetkezetesség, mely a téglaboltozatot is Gszintén, azaz
mindenféle betonerd&sités nélkiil valositotta meg, azaz tomegszertien, a statikai torvényeknek megfeleléen
formalta a hazat és alkotd anyaganak elemeit, azzal, hogy itt-ott szemet huny a tégla masfajta alkalmazdsa
felett, kicsit a békasmegyeri egyiittes szandékolt természetességébdl veszit.

»Nekem is jol esik elgondolni, hogy hdzakat tervezek és épitek, melyekbil az épitési folyamat végén,
mint tervezd visszahiizédom. Igy hdtrahagyok egy épiiletet, ami 6nmaga, ami a lakdst® szolgdlja, mint a
dolgok vildginak része, és megél személyes retorikdm nélkiil.”™ - irja Zumthor a fent mér hivatkozott
tanulmanyaban, majd igy folytatja: ,Szdmomra létezik az épiiletek szép hallgatdsa, amit olyan fogalmakkal
kotok Ossze, mint higgadtsdg, tartossdg, jelenlét és integritds, valamint melegség és érzékiség. Az legyen ami,
épiilet legyen, ne jelenitsen meg semmit, de legyen valami.” A tervezd ,visszahtuzodasa” és ,az épiilet szép
hallgatdsa” kulcsfogalmak kellenek, hogy legyenek targyi épiiletiink vizsgalatakor is, mert érezhet§ a
gondolati rokonsag, de a konkrét torekvés is, ami a megvalosult anyagiban is megmutatkozik. Két
szemponttal egészitsiik ki e tézist. Az egyik, hogy a fentiekben mar elemzett okokbdl ez a fajta hallgatds nem
val6sul meg, inkabb elfojtott hangokrol beszélhetiink, s ebben talan épp a tagad¢ attittidnek van szerepe,
illetve valamiféle keresettséget is ez magyardz. (Félreértés ne essék, a dac, a valamivel valé szembenallds

35 Szalai Andras: Kialtas a vadonban (ES 2003 45/01)
% Heidegger a ,,lakas” igét lakozas, birtokba vétel értelemben, azaz tdgabban hasznélja.
37 Peter Zumthor: A szépség kemény magva - arc’l (1998. oktdber, ford.: M. Gyongy Katalin), 34. o.
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onmagaban nem értékitélet, hiszen szdmba vehetnénk, hogy az effajta hozzadllas milyen remekmiveket
eredményezett az épitészet torténetében.) A mdsik, hogy a magdra hagyast ha sz6 szerint, azaz immdr nem
zumthor-i értelemben vizsgaljuk, akkor az végképp nem lehet tokéletes Békdsmegyeren. A gyiilekezet
ugyanis haszndlja a tereket. Jollehet a szuggesztiv, erés egyéniségti lelkész, Dondth Laszlé nélkiil
valoszintileg ez a templom nem ilyen lenne, s az 8 pdsztori szolgalata az épiilet lelki-fizikai hasznélatat
egyként meghatdrozza, mégis, a minduntalan felmeriild igény valamiféle bels6 diszitésre, egy megjelend
oltarkép, vagy 4j, be nem tervezett butorok a tervezét folyamatos kontrollra késztetik. A tervezék személye
tehdt az épiiletb6l magabol tobbé-kevésbé visszavonult, verbdlis és szellemi jelenlétikk azonban része az
épiiletnek. Oka lehet mindennek - s ez nem mentség, csak helyzetértékelés probal lenni — a honi és
mondjuk Zumthor esetében a svdjci vizudlis kultdra kozti kilonbség. A Békdsmegyeren létrejott
szélséségesen minimalista és jorészt erds elméleti gyokertl épitészeti felvetés (szamos természetes, még a
spontan épitészeti gyokerekhez is kothetd elemével egyiitt) szigetszertien, kuriézum-értékkel valosult meg
Békasmegyeren. Ez a szigetszerliség pedig (v6. tagadds és dac) alapvetéen killonboz6, vagy ha tetszik
hatvdnyozottabban kiilonboz6 épitészeti alapallast igényelt és okozott vizsgalt épiiletiink esetében, mint
akar az eddigi parhuzamokkal osszevetve. Sziikséges is, hogy az épitész idénkénti és sz6 szerinti jelenlétével
»rendet tartson”, és a tervét ekként folytatva biztositsa az épiilet tervezett allapotanak csorbitatlansagat..

P4rhuzamok

A békasmegyeri templomegyiittes kétértelmt szakralitdsa, azaz egyrészt az a tény, hogy egyhazi
épiiletrdl, felszentelt templomrol beszéliink, mésrészt az ,iires” épitészeti tér szakralitdsa az, mely dvatosan
fogalmazva el6képekkel, batrabban fogalmazva parhuzamokkal valé kapcsolataira kell, hogy rairanyitsa
figyelmiinket.

A kortars templomépitészetben szamos rokon vondsokat mutat6 alkotast sorolhatndnk Pazarék
miive mellé, elé vagy mogé. Tették ezt a kritikusok is. ,,Kortdrsaink koziil taldn a belga Pierre Hebbelinck
épitészetének léptékszeriisége, a svdjci Peter Zumthor érzékenysége hathatott rd, de a XX. szdzad
templomépitészetének klasszikus német katolikus alkotéja, Rudolf Schwarz vagy éppen a finn lutherdnus
architektirdban alapvetének szamité Aarno Ruusuvuori épitészeti viselkedésmodja. Ez utobbi 1965-ben épiilt
Tapiola temploma a Helsinkihez kizeli egyetemi vdrosrészben megelSlegezi Pazdr templomterének keresetlen
egyszertiségét.*-sszegez Bojar Ivan Andrés. Szalai Andrés pedig igy hasonlit: , Esziinkbe juthatnak mds
szellemi vonatkozdsi pontok is, melyeket két templomépité épitész neve is fémjelezhet. Az egyik a svéd Sigurd
Lewerentz (1885-1975), a mdsik a holland Hans van der Laan (1904-1991), a "modern primitiv", aki egyik
hasonloan "jelenlévé" hdzarol ezt irta: Kicsi, mégis van az a hdz... tudatosan figyelmen kiviil hagy mindent,
ami koriilotte torténik: valakinek a hangja, aki felkidlt a vadonban.”™ S még sorolhatnénk, Heinz Bienefeld
(Eszak-Westfalia, St. Bonifatius plébdniatemplom, 1974-81) vagy Sigurd Lewerentz munkai (Svédorszag,
Stockholm, Bjorkhagen, St. Mark, rémai katolikus templom, 1956-60; Klippan, St. Petri, romai katolikus
templom, 1962-66), vagy épp Peter Zumthor kis temploma (Svdjc, Tizino, Szent benedek kapolna, 1998).
Rokonsagot talan mindegyik esetében érezhetiink, a rokonsagi fok megdllapitdsa azonban mar nehéz,
részben mert szubjektiv alapokon nyugszik. Mégis, talan vallalhaté kijelentés, hogy leginkabb a Szalai altal is
emlitett Hans van der Laan munkaival érezhet6 az erds, habitusbeli rokonsag, ha tetszik el6kép-szertiség.
Van der Laan vaalsi kolostor bévitése és temploma (1956-86) elemi erejével épp a békdsmegyeri
impresszidinkat tiikkrozi, még ha joval erésebben és — jollehet a kozvetlen megtapasztalds élménye nélkiil -
kozvetlenebbiil is. A szerzetes-épitész van der Laan hozzaallasa, épitészi attit(idje persze mas, mint Pazaréké.
A tervezés-épités elhuzodoé meditacids folyamata is sokkal inkabb a szerzetesi élet integrans részeként
értelmezhet6, s igy az épiilet-eredmény nem meghokkent6 kontrasztban van kontextusaival, hanem erds
egységben azokkal, akdrha a megrendeléi kozosségre, akdrha a bévitett régi kolostorrészre gondolunk. A teli
fagaval falazott falak és a templomtér keresetlen dszintesége végletekig fokozott puritansagot sugaroznak.
Ez a puritansag azonban nem az épitész alkotoi, jorészt elméleti magatartasa csupan, hanem a szerzetesi
fogadalmabol, mindennapjaibdl fakadd elmélyiilt gyakorlat. Tégla, beton és fa olyan természetességgel

3 Bojar Ivan Andras: Nemes egyszer(iség, csendes nagysag - (NSZ 2000. szeptember 20.)
% Szalai Andrés: Kialtas a vadonban (ES 2003 45/01)

129



Szabé Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

alkotjak a tereket, mint amilyen természetesség magukbol az anyagokbdl is sugdrzik. A templomtér lefedése
hagyomanyos és alulrdl faval elburkolt fedélszerkezet, mely nagyvonald egyszertiséggel zérja a bazilikalisan
megvilagitott teret. Ha csak a két templomteret hasonlitjuk Ossze, akkor is szembetliné a kiilonbség: a
békasmegyeri templom nagyon akar valamit mondani épitészetrdl és szakralitasrdl, a vaalsi példa pedig halk
hangon (ha tetszik néman) beszél nekiink ugyanezekr6l. Az Gsszevetés ezen megallapitdsa megint nem
esztétikai- vagy értékkillonbségre utal, hiszen az az eltér6 helyzetb6l, megrendel6i ko6zosségbél,
korilményekbdl fakadoé eredmény. S ha pillanatra nem az utkeresés-megtalalas eredjét-eredményét
hasznéljuk az Gsszevetés eszkozéiil, akkor érezniink kell azt a rokonsdgot, mely a nagyon is emberi vagyat
titkrozi a csend, a talzott épitészeti individualitds elkeriilése irdnt.

Az elvont szakralitds (mely a zumthori ,szépség kemény magva” fogalmaval is rokon) sajatos
jellemz6je Pazarék hazanak. Ennek egyfeldl oka a mar emlitett anyag, az égetett agyag, a keramia egymasra
rakdsabol, az épités dramajabol, folyamatabol fakado erd, masfeldl pedig a téri asszocidciok: természetiek
(barlang, iireg) és mesterségesek (viztdrozd, gabonasild, katakomba) éppugy. Persze, az evangélikus
tradiciok — ha akarom, azaz nem tolakodé mdédon - felfedezhetSek az épiiletet vizsgalva. A koriilkeritett,
erdélyi er6dtemplomok vilagat idézd telepités®, vagy az a tény, hogy nincs harangléb, s a templom kapuja
(mely formailag és méretében egy egyszerti kis kerti kapu) nem az utcarél, féutrol, hanem az udvarbdl,
mintegy rejtetten nyilik (azaz az ellenreformacié, mint hagyomany manifesztdlodik), maga a téglaépitészet,
a cslirszert asszocidciok mind finom és korantsem direkt kapcsolati haldt jelentenek a gazdag magyar és
eurdpai lutheranus épitészeti tradiciokkal. Ez akkor is igy van, ha a szakralitds itt jéval elvontabb. Maga
Pazér Béla, egy a templomban tartott 2003-as evangélikus épitészeti konferencian utalt ra, hogy e tér lehetne
akdr mas felekezet gyiilekezeti kozosségének otthona is, akdr zsinagogaként is funkciondlhatna. Ez a fajta
elvont szakralitds, illetve az erre valo torekvés ugyan levezethetd a keresztyén tradiciobdl (,,Ahol ketten vagy
harman 6sszegytiltok az én nevemben, én ott vagyok kozottetek.”), azonban az evilégi felekezeti tradicidk,
kiilonosen a magyar reformacié identitdsképz6 erejét ismerve nem igazan hagyhatdak figyelmen kiviil.
Ezért is orvendetes, hogy az egészen finomra és halkra hangolt egyhdzi épitészeti kapcsolatrendszer miatt e
templom legfeljebb valamely mas protestdns gyiilekezet templomaként képzelhetd el - vitatkozva a tervezd
fent emlitett 4llitasaval.

Ha a parhuzamokat kovetkezetesen vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Pazdr Béla
korabbi, megépiilt, dm nem publikalt templomat, a kisfaludi evangélikus templomot sem. Ott a meglévd,
kiviil vakolt, beliil nyersen maradt régi templomtorony mellé kellett, a gylilekezet meglévé fapadjainak
megfelelé templomteret épiteni. A templom egyszerd, satortetds tomege a toronynak megfeleléen kiviil
fehér, belil nyersen maradt téglafelillet. Azon tul, hogy teljesen mas a kontextus (falu-varos, az épitett
kornyezet kiilonbozbsége, a gytilekezet és igényeinek falusi-urbanus jellege, stb.), mégis izgalmas feltenniink
azt a kérdést, hogy mennyiben van szé parhuzamrol, s esetleg mennyiben beszélhetiink egyfajta
»elétanulmanyrdl” a Kisfalud-Békdsmegyer reldcidban. Kétségtelen, hogy mig a kisfaludi templom
bejaratanak, a toronnyal valé tomegbeli viszonyaban érezni valami bizonytalant és keresettet (ha az alaprajzi
forma ,hulldmzasira” vagy a bejdrati tet alatt megjelené két hatalmas gerendavégre gondolunk), a
templombelsében ennek nyomat sem érezni, s ott falusi gyiilekezet otthonos, kicsit id6tlen benyomasat
érezni. A fafedélszékes, ugyanakkor finoman rafindlt tér (alldsok-ablakszélek viszonya, lampatestek
konzolos belégatisa az ablakok tengelyébe) intim, alapvetSen természetes, ha tetszik hagyomanyos
templomtér érzetét keltheti a gyiilekezet tagjaiban. Azt kell gondolnunk, hogy a viszonyulds, mellyel a két
templom kornyezete és foleg a gyiilekezet felé viseltetik noha gyokeresen mas, értheté okokbol kiilonbozik.
A radikalis, széls6 értékig elvitt ,minimalizmus” itt, Kisfaludon ,,nem élt volna meg”. Nincs is helye itt,
hiszen az egyhdzkozség struktirdja, funkcidja, a kozosségi érintkezés egyéb formai is masok, ahogy mas a
mar emlitett épitett kozeg is. Vélelmezhet6 hat, hogy Békdsmegyeren egy alapvetéen urbdnus haz sziiletett.
Nem csupdn azért, mert sz6 szerint varosi kozegben létesiilt, nem kizaroélag bévebb, befogadé funkci6i miatt
(gyiilekezeti hdz, hittanterem, stb.) hanem azért is, mert elméleti tézisei, hattere - melyeknek az éptilettest
targyi manifesztacidja - is sokkal inkdbb egy varoslako torekvései. Talan azért, mert falun még élhet az a
sokszor alaptalan gondolatunk, hogy az egység a kultura részteriiletei, a tarsadalom, vagy akar gyiilekezet
tagjai kozott sokkal erdsebb, taldn azért, mert a tervezSk alltak hozza gyokeresen mds alapalldssal a
gyokeresen eltérd (noha igen hasonl6 funkciéju) templomépitési feladathoz.

0 Lasd még az ,,Erds var a mi Isteniink!” evangélikus jelmondatot, mely gyakran ki is van irva templomaikra.
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Rész és egész

Annak a fajta épitészeti magatartasnak, melyet a békdsmegyeri egyiittes képvisel, legf6bb ereje a
kontemplacidval, a meditdciéval, mint tervezéssel elért slirités, azaz az egyszerlisitésnek a tomorités
fogalmaban tetten érhetd kiélezett végletessége. Ez a fajta épitészi hozzdallas nagysagrendekkel tobb
elmélyiilést és tervezdi munkat, utasitést igényel — a laikus latszat ellenére. Ugy is mondhatnénk, hogy a
részletek vizsgdlata pontos mutatot szolgaltat az épitész hozzaallasardl - s e tekintetben a békdsmegyeri
templom igen el6keld eredményt érne el. Mert ugyan igaz az, amit Szalai Andrds ir kritikdjéban*: , tégla,
cserép, fa, beton és fal, ajté, ablak, fodém, padlo, tetd; épitészeti értelemben véve is mindeniitt csupa
szandékosan szikdr kijelentd értelmii témondat, tisztan artikuldlt téri és formai egyszeriiség, az épitészet
elemi, azaz primitiv Osszetevdi felesleges épitészeti gesztusok nélkiil”, am mindezek mogott helyenként
igencsak rafindlt részletmegoldasok rejlenek. Pazarék bevallott torekvése volt, hogy hazai, elérhetd aru,
ugyanakkor min6ségi anyagok, szerkezetek kertiljenek beépitésre. S ez a tervez6i szandék meg is valdsult.
Végletesen egyszertinek, a sz6 szoros értelmében profdnnak tind asztalos-szerkezeteket lathatunk, melyeket
azonban alaposabban elemezve, vagy a tervez6i rajzokat bongészve vildgossa valik a szerkesztés
elmélyiiltsége. Minden, igy a faszerkezetek is a 13 cm-es téglarakasi modulban vannak szerkesztve, azaz nem
csak a tégla faragasat kertiltél el azok darabonkénti kirajzoldsaval a tervezék, hanem a modulrendszert
engedték végigvonulni a haz egyéb, nem-tégla-részletein. Az épités kozbeni fotok tandsiga szerint a
tetGszerkezetek szerkesztett rendje, egyszerti tisztasdga a befejezett allapotban nem lathatd padlasterekben is
megvalosult. Ezek a padldsterek, a templomé, a tornacé és az épiiletszarnyaké az egyiittes rejtett formai
erdtartalékaiként is értelmezhet6k. A templomé specidlis helyzetben van, hiszen a boltozat feletti fa
fedélszék gazdag el6képrendszerrel rendelkezik, ha az eurdpai templomépitészet évezredes hagyomdnyara
gondolunk. A beépitetlen padlasterek azonban épp arrdl beszélnek, mint a mar emlitett ,lathatatlanul
tomor” beledi téglak: kozvetetten vagy kozvetleniil nem érzékelhetd erdtartalékokrdl van sz, melyek formai
értelemben jarulnak hozza az egyiittes szakralitasahoz. A faszerkezetek, el6tet6k részletei a szemlélt Gjabb
és tjabb nagyon finom, ugyanakkor ,,épitészesen rafindlt” részletmegoldas felfedezésével jutalmazzdk: ilyen
az el6tet6k cseréplezar6 lécének fogazdsa, az elGtet6k merevitése, a templom el6tti tornac
kivéltégerenddjanak és az dlmennyezet léceinek egy sikba hozasa, a zsalugaterek szerkesztett rafinaltsaga.
Kiillén elemzés térgyai lehetnének Magyari Eva butorai, az olvasédllvany, a padok, kettdsszékek
(megrendel6i igény volt a templomtér atrendezhetésége), a gyonyorl pénzgylijté persely és az
énekszamtdbla. Az orgonardl szintén kiilon szélhatnank (nem véletlen, hogy a hangszerek készitése koziil
egyedill az orgonaét nevezik ,épitésnek”). Arrdl mar irtunk, hogy az orgona mennyiben hatarozta meg
koncepcionalisan a templomteret. Részletei, hangszerdoboz-butor-szerti megjelenése a karzaton azon
kivételes templom-orgona egytittélések példaja, mikor nem érezni az utdlagossig vagy a kényszeriiség
hatdsat az orgona pozici6jaban és kialakitdsdban. A vildgittestek a Pazdrék altal mdr korabban is
alkalmazott dn. istdlldlampak, melyeket homokfuvott burdval beépitve a formatervezés nélkiili
formatervezés szép targyaival gyarapitottak az épiiletbelsét.

A részleteket is athatja ugyanaz a szerkesztettség, mely a teljes egyiittes sajatja. Azért killonosen
érdekes e szempontba belegondolnunk, mert a templomot bejarva nagyon is mérnokinek és nagyon is
keresetlennek, spontannak az egyszerre jelenlévé fesziiltségét tapasztalhatjuk. A mérnoki jelleg els6sorban a
moduldris szerkesztésbSl fakad, illetve annak a mar fent hivatkozott kovetkezetes, kérlelhetetlen
végigviteléb6l. Az alaprajzi épiiletkubus elrendezése, a téglakiosztds, a tomegek fegyelme, a
burkolatkiosztdsok, vagy éppen a nyersen hagyott monolit vasbeton fédémek a kiszolgadl6
épiiletszarnyakban és a mér taglalt részletek kiilon-kilon elemezve a mérndk jelenlétérdl tanuskodnak.
Mégis, az egyiittest tdvolbol, kornyezeti kontextusabdl szemlélve valamely keresetlen természetességet
fedezhetiink fel. Ennek persze oka az archetipikus tomegformak, a cserépfedés és az els6 értelmezésben
hihetetleniil lecsupaszitott épitészeti eszkoztar. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a megismerés, az atélés, a
térrel, tomeggel valo egytittes meditacié dltal tarul fel egyre inkabb a templomépiilet épitészeti és gondolati
mélysége, valnak észlelhet6vé a mérnoki kéz nyomai.

41 Szalai Andrés: Kialtas a vadonban (ES 2003 45/01)

131



Szabé Levente: A kritika mint az épitészeti gondolkodas lehetséges médiuma DLA-értekezés 2008 BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

Kemény dié

~Az épitészet valosdga a teste: az, ami konkrét, ami formdvd, tomeggé, és térré vdlik. A dolgokban
lévékon kiviil nincsenek eszmék. Ez a szépség kemény magva.™* - zérja Zumthor fent mar hivatkozott irdsat.
JOl értjiik ezt, meg lattuk, hogy Zumthor térekvéseire miként rimelt Gadamer, kordbban Hegel és targyalt
éptiletiink kapcsan az egyik tervezd, Pazar Béla néhany gondolata is. Kétségtelen, hogy az elméletben talan
érthet6 és megfejthetd jelentést a konkrét fizikai valdsaggal, az épiilettel szemben mar nem olyan kézvetlen
modon taldljuk. Ha parafrazedlhatjuk Zumthort, e haz kemény did. A vele val6 ismerkedés 6sztonoknek és
tanultsagnak, érzékinek és értelmezésnek egymast athato, tébbmenetes, vissza-visszatér$ szévetébdl valhat
csupan teljessé. A kérdések, melyeket e folyamat sordn kénytelenek vagyunk feltenni teszik ezt a hazat a
kortdrs hazai épitészet egyik 1ényeges sarokpontjava.

2 Peter Zumthor: A szépség kemény magva — arc’1, 35. 0. (1998. oktdber, ford.: M. Gyongy Katalin)
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A MESTERMU PORTFOLIOJA
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Fels6-God, Hatar ut 17., kétlakasos haz

épitész: Szabo Levente (Hetedik Miiterem Kft.)

tervezés ideje: 2003-2005
épités ideje: 2004-2006

statikus tervezd: Hegedis Péter (Hegedtis és Mizere Statikus Iroda Kft.)
gépész tervez: Gyorky Attila (Tilarea Bt.)

elektromos tervezd: Sapi Jozsef (Orfireusz Kft.)

generalkivitelez6: Simon Zoltan (SI-FER 2000 Kft.)

épiletasztalos- és d&csmunkak: Horvéath Béla

lakatos szerkezetek: Stampel Ferenc

makett: Simon Orsolya

fotok: Bujnovszky Tamads

A fels6-godi arvizvédelmi gat melletti saroktelek — rajta egy kicsi, tobbszor toldott tidiiléépiilettel
- évtizedek Ota megbizéim birtokdban volt, a feladatot egy nagyobb lakas- és egy kisebb
nyaraldegység ugyanazon Uj épiiletben valé megtervezése jelentette. A beépités U-alaku formalasa
megprobalta feloldani azt az ellentmondast, hogy a j6 tajolds és a kilatds a telek utcai sarka fel6li
megnyitast indokolt, ugyanakkor az udvar kell6 intimitdsa, vagy a sarok-probléma épitészeti
kezelése is megoldand6 volt. Az L-alaku tomor épiilettomeg ezért egy olyan, a Dunaval és a
toltéssel parhuzamos kétszintes pergola-terasszal egésziilt ki, mely - id6vel vadsz6l6vel befutva —
kell6en tudja zarni az igy kialakuld, déli tdjolast udvart, ahova a lakdsok féhelyiségei néznek. Az
udvart gyakorlatilag ,.kibéleli” az a nyitott-fedett faszerkezetl épiiletsav, mely hol tornac, hol
pergola, hol pedig csupan a tet6hajlast kiséré parkany. Az anyagok haszndlata szandékoltan nyers
és puritan: deszkazsaluzatos beton labazat, ferde szogben dorzsolt fehér kdporos vakolat, fa
nyilaszarok, kiilsé és belsé fa épiiletszerkezetek, nyersen
marad6 préselt faforgacslemez-burkolatok, feszitett
sodronyos korlatok és titancink lemezfedés. Megbizéim
ezuttal sajat csaladom tagjai voltak, és elsésorban dket
illeti koszonet azért, hogy a haz lényegében a tervek
szerint valdsulhatott meg. Az Ujat Gsszevetve az elbontott
nyaraldépiilet archiv, fekete-fehér fotoival, jolesen érzek
valamiféle rejtett rokonsagot a két épiilet kozott, egyfajta
titkos, jollehet egyaltalan nem tervezett kontinuitast.
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A teriilet légifoton (forras: Googlemaps)
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Koncepcidterv

Latvanyterv az engedélyezési tervhez
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Az engedélyezési terv helyszinrajza |

Felvétel a tet6rol, dél felé nézve. ..
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A Dunéra merdleges metszet az arvizvédelmi toltéssel

A foldszinti alaprajz
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p——

Az emelet alaprajza és keresztmetszete
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Duna fel6li homlokzat, metszet és az északi homlokzat
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Keleti homlokzat és a tetdszerkezet terve
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Lépcsok tervei
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A pergola keresztmetszete
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A pergola részlettervei

144



Szabo Levente Fels6-G6d, Hatar ut 17.  a DLA-mesterm(i portfolidja 2008 BME Epitémtvészeti Doktori Iskola

145



Szabo Levente Fels6-G6d, Hatar ut 17.  a DLA-mesterm(i portfolidja 2008 BME Epitémtvészeti Doktori Iskola

Udpvar, ,koncepciéfotd”, részletek
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Stulyos és konnyed taldlkozasa
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Tomeg a sarkon
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A pergola-épitmény az emeleti teraszrol nézve
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A ,pergola-jel” és az udvar éjszakai képe
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Kontrasztok...
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Ejszaka...
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Az udvar éjszakai fényei
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A nyarald galérias belsé tere
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Lépcs6k
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