Pelle Zita ~ 2014. janius

Témavezetd: Marosi Balint DLA




Vizrajz.

Az egymds melletti részek kolcsonhatdasra lépése elkeriilhetetlen torvényszertiség,
természetes kényszer: olyan oda-vissza folyamat, amely kétiranyiisagaban benne rejlik a
kiegyenlités lehetosége. Helyekben, épitészeti gesztusokban is megnyilvanulé természetes
kényszerekkel, az ebben rejl6 jotékony kettosséggel foglalkozom. Ott, ahol almok helyett
gyakran kell kompromisszumok palydajara Ilépni, érdemes természetes jelenségként
elfogadni a megel6zére épiilés sziikségét. Folytatni. Meglatni a lehetGséget abban,
amikor valami nem sterilen 1j koriilmények, hanem a meglévével vald egyiittélésben,
onfegyelemre int6 kompromisszumok kozott sziiletik — és megelégedni ennyivel. Elhinni,
hogy ardnyos eredményre jutni épp itt épp igy lehet. Tiirelemmel lenni és megvarni,
hogy a gyorsan folyo események kozott lathatoéva valjon, ami tartésan is helyénvalé.

VALTOZAS KEPESSEGE. MESTERSEG ES TERMESZET. VAROSBAN TERMESZET?

A varos tomegben formal6do, lathat6 anyagi része nagy tehetetlenséggel bir: tartos
valtozasahoz id6re van sziikség. A folytonos valtozasban egy-egy elem, részlet addig él,
amig valtozasra képes. Amint nem tud tovabb 1j igényekhez és koriilményekhez
alkalmazkodni, Gj szdndékok feliilirjak, megszlinik létezni, eltinik. Az életképesség a
valtozas képességében rejlik. Lehetséges-e tetten érni egy miiviségétol fojtott mesterséges
képz6dményben, a varosban az épitészet masik, életerds, valtozni képes természetes
rétegét?

Sok mulik az alkalmazkodas képességén. Az alkalmazkodas a kolcsonhatasok egyik
legszebbik valtozata. A varos az egymasmellettiség, a szomszédsag koncentracioja.
Lehetséges-e, hogy egy mesterségesen létrehozott varosi hely vagy épiilet a folytonosan
megujulé kornyezethez val6 alkalmazkodasaban a természet részévé valhat? Ebben a
megkozelitésben természetes és mesterséges elem nem aszerint valik el egymastol, hogy
ember hozza-e létre vagy sem, inkabb azaltal, hogy amit létrehozott, valtoz6 kozege
szempontjabol tartésan befogadhato, folytathatd, életben tarthat6 tud-e maradni. Az el6bbi
megkiilonboztetésben az ember mindig kiviil marad a természeten, az utobbiban viszont a
részévé valhat — még a varosban is.
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Mivel a kutatds témaja a varos él6 rétegeire iranyul, a kutatds modszerének ~ mint
jelenben €16 folyamatnak ~ megvalasztasa 1ényeges kérdés. Kozelitési modszerem a sétalés.
A séta az €16, az emberi életiitem tempoja, befogadd allapot, amelyben mindenre nyitotta
lehet valni, ugyanakkor életbe 1ép az Onszabalyozids mechanizmusa is: a figyelem annyi
tényez6t enged be, amennyit feldolgozni is képes, nem tobbet, nem kevesebbet. Ebben
utolérhetd a jelenlétnek az a mindsége, amely koncentraltsdgaban maximumra torekszik,
mégis feldolgozhatd, hatékony marad. A sétalas tere nem szlikos att6l, hogy lemond a
tavoli, kiilonb6zé médiumokon keresztiil megismerhetd épitészeti példakrdl; a kozvetlen
érintkezésben rejlé megtapasztalas éppen a tagassag és az otthonossag oromét hordozza
magaban.

Budapest els6dleges kapcsolodasi szala a természethez a Duna. Varos és természet,
valtozas és allandosag, valtozékonysag és tartossag témaparokban Pest és a Duna viszonya
jo alapvonal. A varos torténetében, kiilonosen az elmult kétszaz évben a dunai vizekhez
val6 hozzaallas korszellemek sorainak volt alarendeltje. Ennek a folytonos valtozasnak épp
csak egyik stddiuma a jelen: a korabbiak kovetkezménye, a kés6bbiek el6zménye. Ebbe a
folyamatossagba kapcsolddom bele tigy, hogy els6 1épésként térképészeti vizsgalatok soran
felrajzoltam az egykori természetes és mesterséges Duna-medreket, masodik 1épésként
egy-egy valaha volt Duna-szakaszt bejartam, az ott észlelt jelenségeket megorokitettem,
harmadik 1épésként pedig egy id6kozben kijelolt szempont szerint Osszefiiggésbe
rendeztem 6ket. Ez a rendezdelv nem konkrét helyek egymasmellettiségébdl, hanem a
rendszerezésnek tagabb értelmezést megengedve vizformak eltéré 1éptékeibol adodik.

Tartés és illékony koriilmények egymasmellettiségében negyedik, jovébe mutatd 1épés
lehetne a jovébeni valtozasok lehetfségeinek kutatasa. Abban a kérdésben, hogy 1étezik-e
természetes varos, tovabbi kiindulési pontot jelenthetne, hogy épp a valtozas folyamatat
fogdjuk el természetesnek. Ez alapjan konkrétumokban is megtervezett, el6re elrendelt
jovOképek iranyaban nehezen, természetes torvényszertiségek megallapitasa felé viszont
nagyobb bizalommal tennék tovabbi 1épéseket.



VIZFORMAK: FOLYO ES VAROS EGYMASHOZ VALO VISZONYA

A telepiilések helyvalasztasat és 1étét Gsidék ota a folyok hataroztak meg. A varosok
novekedésével eleinte kiszorult, majd teljesen megsziint a varoskozeli foldmiivelés és
allattartas. Ezzel parhuzamosan a stirisod6 varosok természetes vizfolyasai feleslegessé
valtak, a korabban halas jelenlét egyre tobb problémat okozott. Szabalyozasokkal, gatakkal,
telitésekkel a varosok természettel vald kapcsolatai fokozatosan halvanyultak, ralépve ezzel
a kiegyenlitetlenség ttjara.

»A folyovizeket altalaban nyugalmukban észleljiik, roppant munkajuk,
amelyet a szilardsag alakitasaban végeznek, szinte lathatatlanok. Feliilrol
és minden oldalrél hatnak a szilard foldformakra a szelek és a vizek...
Széthasitas, folbomlas, lehordas, leiilepedés a kovetkezmény, és ezekbil
alakul a formak attekinthetetlen sokfélesége, melyeknél nem gondolunk
mar eredendb Osszefiiggésiikre a vizzel, amikor a td4j korvonalaiban és
domborulataiban latjuk viszont Oket. Mégis méltan nevezhetbk
vizformaknak, mivel a viz az, ami egyik helyen elvesz, egy masik helyen
leiilepit, esztétikai értelemben is kiegyenlitéen hat. Ahol elvesz, gyors és
sebes, rést nyit, felbont, az ilyen tevékenység eredményei a megtort
vonalak. Ahol hordalékat leiilepiti, lassi, ezeken a helyeken lagy formak,
atmenetek, kozvetitések alakulnak ki... A viz munkdjanak iranyuldsa
valamennyi formdajan keresztiil a kiegyenlités.”

(Friedrich Ratzel — A viz a tajban — Térpoétika — A Helikon folydirat kiilénszama 2010)

Budapest nem csak domborzatat és fekvését koszonheti a Dunanak, de varosszerkezetének
alakulasa is jelentds részben a Duna kovetkezménye. Ma ennek méar kevés kozvetleniil
észlelheté nyoma van, mert egykori medervonalai feltoltések eredményeképp a felszinrol
eltlintek. Ott, ahol egyszer a Duna folyt, ma a varosi élet zajlik. A foly6 nyomokban, szinte
titokban meglévé lenyomatai mégis hitelesen példazzak lathatatlan kolcsonhatisok és
tartos orokségek leképezddéseit. Eddigi kutatdsom soran topografikus, térképészeti és
torténeti ismeretek parhuzamaban ezeket a csendes megnyilvanulasokat, eltlint, ma is él6,
valamint tjakkal kiegésziil6 jelenségek sorozatait kerestem.



VIZRAJZ: DUNA ES PEST, NEHANY VONAL ES FELULET MENTEN

A Pesti-siksdg domborzatat az itt lelassul6 Duna hordalékanak koszonheti. Ezen a
hordalékkupacon megmaradt arok, a Rakos-arok a Duna egyik mellékaga volt, de rajta
kiviil tobb nyomvonalon, mesterségesen létrehozott medrekben is természetes, Dunabol
elterelt viz folyt. Az els6 mesterséges Duna-ag, a Fossa Magna a mai Kiskoruat ivén a XII.
szazadtol koriilbeliil 1700-ig a pesti varfalat védte, a varoskozpontba bevezet6 Gton, a mai
Kiraly utcan pedig a XVIII. szazadban a Rakos-arokrol ledgazd, varosi tavakat taplalo
csatorna folyt. A Rakos-arok és a Rakos-patak kozott, észak-nyugati uralkodé széliranyban
kialakult homokdiinék volgyében aprd agak, tavak mocsarvidéke volt. Ez a gazdag vilag
Pest novekedésével parhuzamosan varosi parkka idomult, amely Pest ma is legjelent6sebb
zoldteriilete, a Varosliget. Talan észak-nyugati iranyultsaga sem véletlen. A Rakos-arkon
valo atkelést szolgalta a Kerepesi-rév, amely mai Blaha Lujza tér kornyékén tovidéket
jelentett, a mai Rakoczi it mentén a révtol a varosfalig egyenes csatornavonal htzodott. A
varosiasodés 0j szempontjai okan feltolt6dé vizfolyasokat még sokaig 6rizték utcanevek, de
idovel ezek is kikoptak az emlékezetbdl: az Oktogon mogotti Rakosarok utca Csengery
utcava, az Iparmiivészeti Muzeum melletti Rakos utca pedig Hogyes Endre utcava
keresztel6dott at. Az arkok feltoltése a folyovizektdl vald elfordulds finomabbik forméaja
volt ahhoz képest, hogy az 1838-as jeges arvizet kovet6en az egész Pesti belvarost atlagosan
masfél méterrel feltoltotték, hogy a Duna késGbbi aradasaival jaro karokat a varos
megel6zze. Ehhez 1,4 millié m? foldet hasznaltak fel, mar csak egy-egy ponton mutatkozik
meg az egykori természetes talajszint. Ilyen a Szerb utcaban a szerb templomkert, a Blaha
Lujza tér melletti Szent-Rokus kapolna bejarata és a Szazéves étterem a Marcius 15. tér
sarkan. Egy-egy kordbban magasabban fekvé teriilet a feltoltések eredményeképp
kornyezetével egy magassagba keriilt: ma nehezen belathat6, hogy a Szent-Istvan Bazilika
miért épp ott all, ahol. Ugyanezen a helyen el6dje, egy kisebb templom természetes
magaslatra épiilt, a jeges arviz idején pedig a kiemelkedés az elsodrodas elleni menedékiil
szolgélt. Néhany évvel késébb a gondviselésért valdo halabdl épiilt ide a Bazilika, tertilete
viszont megszlint domborulatként 1étezni.

A viz formaéi és rajzolatai egyiittesen hozzajarulnak a varos alakulasidhoz, ott is, ahol ma
mar kozvetleniil nincsenek jelen. Kovetkezményeik viszont érzékelhetGek, a késébbi
alakulasokra, atrendez6désekre ezek a hozzaadott értékek lesznek hatassal.



JELENSEGEK ES LEPTEKEK]

Hogyan, milyen mintdzatokban mutatkozik meg mégis az, ami mar elmalt? Ha valami egy
mesterséges valtoztatas soran atment6dik a megel6z6 id6b6l a kovetkezdbe, akkor az
fontos, értékes. Az érték tartossagat az 4j jelenségekhez valo alkalmazkodoképessége adja.

A viz a mélyen fekvo helyeken folyik, nem véletlen, hogy Budapest csatornahal6zatanak
rendszere nagy mértékben atfedést mutat az egykori folyd6-nyomvonalakkal. A pesti
fényomocsS a Rakos-arok vonalaban htizédik. Esszerti, praktikus dontés eredményeképp a
fold alatti vizek java része ma is ott folyik, ahol régen felszini vizfolyasok voltak. Kis
képzelGerdvel az aszfaltban nyilast képez6 csatornafedlapok Osszekothetik a felszin feletti
mozdulatokat az alatta 1évékkel.

A régi folydmedrek bar feltoltédésiik sordn megsziintek, a talajviz szintje ma is ezeken a
helyeken a legmagasabb. Latvanyos példa erre a Varosligeti vizmozgas. Bar a liget tavol
fekszik a Duna mai medrétol, a folyd magas vizallasanal a ligetben is megnovekszik a
talajviz szintje. A viz ilyenkor felszinre keriil, lathatéva valik. A folyoval valé ma is szoros
egylittélése belvizek formajaban megjelenik. Lathatosdgaban pedig tGjra kozvetleniil hat a
kornyezetére.

Az egykori Rakos-arok egy részletét bejarva, a Csengery utca és a Rakoczi tér kozotti
szakaszon egymastol tavol es6 tapasztalatok értek. Osszefiiggésiiket egyértelmiien
megfejteni nem lehet, tévedés lenne elhinni, hogy sikeriilhet, a megtalalt toredékek képpé
egészitése csak jaték.

A sétak kozben mozgd belsé perspektivakat kiegészitette a feliilnézet és a madartavlat kiils
nézépontja. Ezek egymasmellettiségében talaltam ra arra a felismerésre, hogy a mozg6 viz
minden néz6pontbo6l hasonld képet mutat. A viz mindig megtalalja atjat, rajzolatanak
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jellege eltérd 1éptékekben megegyezs. Onazonos.



CSAK EGY TOCSA LEPTEKE | ERZSEBET KORUT

Az aszfaltban a fagyok okozta karok megmutatjak az uttest mély pontjait. Az itt kialakult
mintazatok az Osszegyllt és megfagyott viz Gtjait jelolik a betonban. Rajzolatuk nagyon
hasonlit folyokéhoz vagy rianasokhoz a befagyott tavakon. A viz mindig arra tart, amerre
kisebb az ellenallas. Ha tomegben keresi folydsanak tutjat, az anyagban eltéré mértékben
ébredo fesziiltségek kozott a kisebb hatarfesziiltség iranyaban halad. Felrajzolja, hogy ami
tomor, sosem homogén. Mindig akad jarhato ut.




EGYSZEMELYES LEPTEK | HUNYADI TER, SZOFIA UTCA SARKA

A Rakos-arok valamikori medrének egy pontjan, a Hunyadi tér sarkan 1év6 barkacsbolt
szerencsés helyzetét kihasznalva fellazitja iizlethelyisége hatarait. Bejaratat egy
zsebkendo6nyi zoldfeliileten él6 eziistfa arnyékolja. A mesterséges térhatarolasban, az utca
és a bels6 tér kozotti fal nyilasaban létra all. A homlokzati sik sziikos kapcsolatteremt6
keretét az eziistfa againak tamasztott kétszintmagas létra a tér iranyaban feloldja. A
bejarati ajt6 és a fa kozotti jardan van egy csatornafedlap.
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KETSZEMELYES LEPTEK | SZENT ROKUS KORHAZ UDVARTER SIKJAI

Az egykori Kerepesi-rév tovidékének részlete ma teljes feliiletén aszfaltozott kérhazi udvar,
parkoloként hasznilt élettelen térszin. Az udvar tiizfalat azonban befutotta a novényzet. Az
autok altal elfoglalt udvar beton sikja onmagaban természetes folyamatok elinduldsara
alkalmatlan, viszont a falon €16 novény mar atszaladt a szomszéd héz falara is. Ebben a
szovedékben a két egymastol fiiggetlen tlizfal mar egyiittmiikodésben észlelhets. A
kozvetitésekre alkalmas vizszint fliggolegesbe fordult at.




LAKOKOZOSSEG LEPTEKE | DOHANY UTCAI UDVAR

A Rékos-arok az Almassy tér fel6l érkezve a Kerepesi-rév tavaba kanyarodott, észak-
nyugati iranyban egy utcasaroknyira a Blaha Lujza tért6l. Ebben a kanyarulatban a
huszonot méter magas bérhazak kozott még éppen all egy kétszintes héaz. Szerényen
meghtiz6d6 nyuajtott aranya udvara az egykori Duna-ag kozeljovGje, mai
tlizfalszomszédainak régmultja. Az aszfalt alatt munkal6 természet egy keskeny csikban
levegbhoz jut: egy rovidke fasor a Blaha Lujza tér felé iranyt jelol. A fak lombjainak tere
talnétte az udvarét. A viz a fak életerejében és egy csatornafedlapban nyilvanul meg.




VAROSI LEPTEK | JOSIKA UTCA, REJTO JENO UTCA, ALMASSY UTCA

Terézvaros mesterséges, derékszogl halozatabol harom utca, a Josika, a Rejt6 Jend és az
Almassy utca kitérnek. A ferde utcaszakaszok nem érik egymast, a toredékek egylittesében
azonban mégis Osszefliggés latszik: rajzolatuk a Rakos-arok nyomvonalanak oroksége. A
viz ereje megmutatkozik abban, hogy bar valoszintileg csak az Alméassy utcaban folyt,
iranyaval kés6bb kornyezetének alakulasara is hatassal volt. A parhuzamosan szerkesztett
utcahal6 és a rendszerbdl kibillend szabalytalan iranyok taldlkozasa harom ék alaku teret
is eredményez. Lakohazak altal ovezett park, a Magyar Szinhaz tere és az Alméassy tér
utalnak az egykori vizfolyasra. Szabalytalansag csak szabalyok kozott olt format. A
szabalyok biztonsaga pedig csak a szabalytalansag jelenlétében mutatkozik meg. A rend és
a rendetlen egymasra vetiilése egyediséget, fejlédési lehetSséget eredményez.




MESTERSEGES TAJ LEPTEKE | VAROSLIGET

A Rakos-arok és a Rakos-patak kozotti mélyen fekvo teriilet elmocsarasodott természeti
teriilet volt. A talajviz miatt nem volt szerencsés ide épitkezni, amig van mashol hely, fel
sem meriil varosias beépitése. A liget torténetébdl kideriil, hogy ,,Budapest népéletének
gyljtémedencéjét” a varosfejlesztésben mindig is értékes zoldteriiletként
tartottdk szamon, emiatt sorozatosan kiilonb6z6 érdekcsoportok iitkoz6zonajava valt.
Beépitetlensége ellenére gyakran kényszeriilt egészen mélyre hatd beavatkozasokra, mai
allapota nem kevés emberi beavatkozas eredménye. A természeti kornyezetnek tiing varosi
parkot varosias néz6pontbdl tajként értékeljiik. Ott, ahol valami érdemes volt arra, hogy
megmaradjon, ma is megmutatkozik a viz hiilt helye. Ilyen a Nagyrét melletti kort kirajzold
facsoport, amely a Varosligeti-t6 egykori talfoly6janak forméajat 6rzi.




MAJDNEM TERMESZETI TAJ LEPTEKE | KITEKINTES A VAROSBOL

A Duna szabéalyozasa kovetkeztében a korabbi Duna-agak helyén feltoltések alakultak ki.
Vérosi mintazatokon tal szép példa erre a Szigetkoz gazdag bels6 vilaga: a feltoltések
helyein az egykori folyorajzolat jol olvashat6, mert mindségiikben kornyezetiikt6l
természetes modon eltérd teriiletek. Foldteriiletek szantasi iranyai, kozottiik tekergdé
vékony erdOsavok, korabbi folyo-nyomvonalakra épiilt telepiilések utalnak a folyd
eredendden természeti tereire. A fémederbe terelés folyamata bar mesterséges beavatkozas
eredményeképp indult meg, a mellékdgak medreinek késébbi alakulasa mar természetes
uton zajlott. Kérdés, hogy létezik-e még tisztan természeti t4j?
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MELLEKLET 1 | EGYKORI DUNA-AGAK (EGYIDEJUSEG NELKUL)
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MELLEKLET 2 | BEJART SZAKASZ: CSENGERY UTCATOL A RAKOCZI TERIG
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