Epitészet és kdzdsség, U] stratégidk az ezredforduld utén

MICROmagdolna, egy ké6z8sségi épitészeti kisérlet, Snelemzés

témafelvetés:

Az ezredfordulé uténi évek gazdasagi, szocidlis, erkdlcsi krizisei (j feladatokat jeldltek ki a
mivészetben, épitészetben. A tarsadalmilag elkdtelezett, szocidlisan érzékeny attitlid lassan foglalja el a
helyét. A magyarorszagi megjelenések f6leg olyan vidéki kdzbdsségeket segité beavatkozasokrdl szoltak
eddig, melyek kisléptékiik ellenére katalizdtorként miikédhetnek.

A vérosi/nagyvarosi hatranyos helyzetl szitudcidkban ugyanezen eszkdzok nem tudnak hasonléan mikadni,
ott mas irdnyokat, kapcsolddasi feliileteket kell keresni a kézdsséggel.

a doktori kutatas felépitése és célja:

a tanulmany harom nagy részre tagolodik
-elméleti vizsgalddas

-példak elemzése

-sajat kisélet: MICROmagdolna elemzése

Az elsé fejezetben olyan épitészetelméleti irdsokat, elemzéseket tanulmanyozok, melyek segithetik
megérteni az ezredforduld korlli és utani, a sztarépitészet mellett/helyett megjelend diverziv éllapotot, az
azt létrehozé folyamatokat.

Vizsgalom az Uj irdnyok létrejottét tdmogatd |épéseket, melyek elSkészithették, befolyasolhattak azt és olyan
Uj stratégidkat, eszkozoket, amelyek a jov6ben tdmogatni tudjék az Uj kapcsolatok megerésodését.

A kutatds masodik részében, fokuszélva a kdzosségi alapl tervezés fogalmara, eurdpai gyakorlati példakat
elemezve, dsszegylijtdm azokat az Uj kommunikécids fellletek, ahol a tervezés és a kdzdsség taldlkozhat,
melyek csokkenthetik ill. idedlis esetben megsziintethetik a varosi elszigetel8dést, mérsékelhetik a szocialis
hatranyokat.

Végil, a harmadik fejezetben, a Micromagdolna, mint alulrél indulé kozdsségi épitészeti jelenlét
kisérletének |épéseit vizsgadlom a budapesti Magdolna Negyed szociélis varosrehabilitacios folyamataban.

Az aldbbi oldalakon célom &sszefoglalni fejezetek jov8beli tartalmat, elsegitve a doktori kutatas végleges
irdnyanak definialasat.



“There is a truth that must be recognized. That is, that the entire cycle of modern architecture and of the new systems of
visual communication came into being, developed, and entered into crisis as an enormous attempt the last to be made
by the great bourgeois artistic culture to resolve, on the always more outdated level of ideology, the imbalances,
contradictions, and retardations characteristic of the capitalist reorganization of the world market and productive
development.”’

(Manfredo Tafuri)

., Létezik egy igazsdg, amit fel kell ismerniink. Miszerint a modern épitészet és az Uj mddszereken alapuld vizuélis
kommunikécié teljes egészét tekintve (gy jott létre, gy fejlédétt, majd ugy kerlilt valségba, mint egy utolsé hatalmas
kisérlet arra vonatkoztatva, hogy megfejtse a nagypolgéri miivészeti kultirdt - egy egyre inkédbb elavult ideolégia
szintjén - az egyenl&tlenségeket, az ellentmondasokat, a hatraltatasokat, a vildgpiac és a termelési fejlédés kapitalista
Ujrszervezédésének jellemzgit.”

(nem hivatalos forditas)

Els6 fejezet (vazlat): az ezredforduld valtozésai és hatasai az épitészetre

A fenti idézet Manfredo Tafuri: Architecture and Utopia Design and Capitalist Development, 1973-
ban megjelent miivébdl vald. Ezzel az irdssal kezdem a vizsgalddast, mert az kdnyv szlletésekor, a hatvanas
évek latvanyos joléte utan kipukkanni latszé krizislufi hasonléan megallasra és Gjragondolasra kényszeritette
a tarsadalmat, gazdasagot, épitészetet egyarant, ahogy az ezredfordulé utdn napjainkban is.

Tafuri szerint a hetvenes évek elejére a nyugati tarsadalom gazdasagi és szellemi szempontbdl
egyarant sulyos valsagba keriilt. A régi elvek alapjan miikédé ipari termelés megrendiilése, a szolgaltatd
szektor meger&sodése, a joléti tarsadalom hataranak elérése egy krizis jeleit mutatta. A krizis allapot ma,
tébb, 40 év utan is, Ujra aktudlissa valik.

Tafuri az épitészetelmélet jelentds egyénisége volt, neki kdszonhetS az a fajta épitészetesztétika, amely
gondos torténeti kutatasra alapoz, kritikus hozzaallassal, vizsgalddassal az éppen zajlé tarsadalmi, gazdasagi
folyamatokkal szemben.

Az ezredfordulé épitészetének eseményeinek, véltozasainak szambavételekor fontos lehet megvizsgalni egy
koradbbi krizisben szlletett allitast: ,,az épitész kritizdlhatja ugyan tarsadalmat, sét ez kételessége is, de
mivei az adott térsadalom anyagi bazisat képezik...%egy kritikus épitészet megteremtésének kisérlete az
adott status quo-val szemben eleve kudarcra van itélve.

Tafuri azt allitja, hogy kritika nem segit, helyette elemzésre, (j eszkdzdkre van szikség, amely Uj utakat,
valaszokat tud kinalni az 6sszekuszalédott éllapotbdl.

Az ezredfordulé 6ta eltelt masfél évtizedet elemezve, a Bilbao-effektus, a sztarépitészet, a médiaépitészet
kipukkanni latszik, megtette, amit lehetett, de a kdzben gyorsan és latvanyosan lezajlé gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok Uj irdnyokat inditottak el.

Az épitész mindent iranyitani tudo és a ,minden hétfén Uj épitészet, sosem latott formak” 3 alkotéjanak
attitidje hatalmasat veszitett jelent8ségébdl. A 2008-as vildagméretl gazdasdgi recesszié egyértelmivé
tette, most nincs szlikség tébb Guggenheim-re.

Az épitészet valtozik, valtoznia kell, Tafuri gondolatait tovabbszéve, ma is - a kritika megfogalmazasa helyett
- olyan valaszokra van sziikség, amelyek Uj fellletet aktivalnak az épitészet eszkdztaraban.

1 Manfredo Tafuri: Architecture and Utopia Design and Capitalist Development, 1973., translated copy by The Massachusetts Institute
of Technology

2 Moravénszky Akos: Az épitészeti kritika iranyzatai napjainkban, Magyar EpitémUvészet 1983/1., p 29-31.

3 Nagy Ivéan: Modern Epl’tészet / Modernitas 2.0, doktori értekezés, p 29. 2013.



ebben a fejezetben tovabbi irdsok elemzése:

. Sylvia Lavin: Practice Makes Perfect. (2006) In: Krista Sykes ed.,
Constructing a New Agenda: Architectural theory 1993-2009, Princeton Architectural Press 2010.

. Anthony Vidler ed., Architecture between Spactacle and Use, Clark Art Institute, 2008
. Anna Klingman: Brandscapes: Architecture in the Experience Economy, MIT Press 2007

. Allen, Stan: Stocktaking, Nine Questions About the Present and Future of Design, p.5-8. Harvard Design
Magazine, Spring/Summer, 2004.



A térsadalom - minthogy nincsen igazan tér, ahol mozgéasban lehetne, éllithatnd, mondhatna énmagat - tehetetlen, s
magara hagyja az egyént, aki tehat magéban, egyediil, a k6z3sség, a tradicid, a kultdra védelme nélkdl all - allunk, s
prébalkozunk ki-ki alapon.

Es hidba tudunk valamit egyenként, akér tébb millian, ez, a nyilvénos beszéd hijén, személyes tudds marad, pedig

kollektivnek kéne lenni.”
(Esterhézy Péter)

Masodik fejezet (vézlat): a k6z6sségi tervezés eredete, folyamata és erésédése

Amerikdban és Eurépa nyugati felén a kozdsség alapl tervezés megjelenése nem az
ezredforduléhoz kapcsolédé folyamat, az elmilt 20-25 évben ezeken a helyeken mér kordbban megjelent a
varosrehabilitdcionak egy olyan |étezé gyakorlata, amelyben é&ltaldnossa és kikerilhetetlenné valt a helyi
kozosségek bevonasa, a résztvevok kozotti szoros egylttmiikodés kiépitése (varosvezetés, civil csoportok,
Uzleti szféra...).

1969-ben sziletett az az irds, amely a részvételi tervezés kiinduldsi munkajanak tekinthetd: jalius 4-
én jelent meg Sherry R. Arnstein cikke* az Amerikai Tervez&k Szdvetségének Ujsagaban, abban az
évtizedben, amikor a nyugati kultdra és tarsadalom szinte minden szintjét athatotta a megujulas iranti igény.
A részvétel tipologidjanak is nevezett abra a késGbbi kdzosségi épitészet és tervezés forrdsmunkajava valt.
Arnstein létrdja tipologia a szerepl6k bevondsanak mélysége alapjan hatédrozta meg a tervezés részvétel
szintjeit: alulrél felfelé haladva, minél nagyobb mértéki a szereplék, a lakossag szerepe a dontéshozatalban,
annal magasabb fokara kerilt a képzeletbeli létran.

A bevonas er8ssége, a szerz8 szerint, az aldbbi szintek egymasutanisagaval irhaté le (forras®):

8. kdzosségi irdnyitas a kdzosségi hatalom fokozatai (irdnyitas lehetséges)
. atruhazott hatalmi funkcidk
6. partnerkapcsolat

~

5. megbékités, kiengesztelés a jelképesség fokozatai (befolyasolés lehetséges)
4. konzultacié
3. informécié

2. terdpia a részvétel hidnya (befolyasolds nem lehetséges)

1. manipulacio*
(*a végleges tanulmanyban a kifejezések részletes elemzésre kertlnek)

Arnstein irdsa nagy hatéassal volt a késdbbi években konkrétan megfogalmazott és lezajlott kdzdsségi
tervezési kezdeményezéseknek.
A modellt késbb tébben kritizéltak, adaptaltdk, mdédositottak, de kiindulasi forras szerepe vitathatatlan.

4 Sherry Arnstein 1969: A Ladder of Citizen Participation, Journal of the American Institute of Planners, 4/35, p 216 — 224.

5 Csanadi G. - Csizmady A. - K&szeghy L.: Nyilvanossag és részvétel a telepiiléstervezési folyamatban (Perticipation in Urban Planning),

Tér és Tarsadalom 24. évf. 2010./1. p 15-36.



Az (j irdny elinduldsat tdmasztja ald az Eurépaban elséként elinditott atfogd belvérosi varosrehabilitacion
belul kezdeményezett barcelonai projekt (1980-1987)¢, amelynek, mint kdztér rehabilitaciés programnak,
legfébb érdekessége volt, hogy a hatékony eredmények elérése céljabdl a tervezési, atalakitasi
folyamatokba a helyi kézosségeket is bevonva, kdzdsségi irodak mikodtetésével erbsitették a lakossag
véleményének integralasat a végleges megoldasokba.

A projektben 7 év alatt tdbb, mint 100 tér kerilt megujitasra, tébbnyire fiatal tervezirodak altal.

Ez a példa hatarozottan vetiti elére az egy évtizeddel kés6bb, a 90-es évek elején megjelend integralt
vérostervezés (urban regeneration) fogalmat’.

Az ezredforduléhoz kdzeledve, a kordbbi tobb, mint két évtized fent emlitett (j irdnyainak lasst hatasaként,
elindult az épitészeti tervezésben az a paradigmavaltads, amely a varosra, a minket koriilvevé kdrnyezetre,
mint él8 szerves, valtozd oranizmusként tekint.

Visszacsatolva az elsé fejezetben emlitett modern épitészet krizisdllapotéra, a modern, majd az uténa
kovetkezé posztmodern sosem volt képes ilyen iranybdl tekinteni az épitett kornyezetre. Csak a lokalis
megoldasokkal foglalkozva, egyik irdnyzat sem tudott olyan stratégiat feldllitani, amely megoldasa lehetett
volna a gyorsan zajlé és valsdgba keriilt tarsadalmi, gazdasagi, ipari folyamatoknak.

A 90-es évek végén, a regeneracié fogalmaval olyan atfogd rendszerben gondolkodé irany indult el,
amelyben fontosabb a folyamat, a stratégia térben és idében valé megfogalmazésa, mint maga a forma®,

és ahol az egytittmiikodés alapvetd fontossagu az innovacio tekintetében.

Az innovacié pedig nem az egyén kiildnleges tudasan, tehetségén mdulik, hanem egy szervezett
csapatmunka eredménye.

2011-ben latvanyos |épésre szénta el magat a brit korméany: megalkotta azt a térvényt (Localism
Act), amely egyrészt U] lehetSséget biztosit azoknak az épitészeknek, akik a valsdg évei utdn képesek
alkalmazkodni a megvétozott épitészeti szerephez. Masrészt a térvény, helyet adva a varosi kézosségek
bevonési lehetdségének, az integrécid szd szerinti alkalmazédsénak, a szomszédsagi igények rugalmas
figyelembevételének, eltdrlésre itélte a regiondlis fejlesztési stratégidkat, a hosszi engedélyezési
procedirédkat és tdmogatja a helyi kozosségek, szomszédsagi képviseletek kialakuldsat, hatékony
mikodését. A folyamat elSkészitésében nagy szerepe volt a RIBA-nak, ahol a sikerre vitt térvény utan
Osszefoglalé gyakorlati Utmutatd kiadvanyokkal segitik az Gj irdnyban résztvevd épitészek munkajat, melyek
egyben az épitészhallgatok oktatasaban is fontos szerepet kapnak.?

. Re-thinking Neighbourhood Planning, From consultation to collaboration, A ResPublica Green Paper,

Dr. Patricia Kaszynska, James Parkinson, Will Fox - in ass. with RIBA, 2012.

. Guide to Localism Opportunities for architects, Part one: Neighbourhood planning, Royal Institute of
British Architects, 2011.

. Guide to Localism Opportunities for architects, Part two: Getting community engagement right, Royal
Institute of British Architects, 2012.

¢ Rowe, Peter G.: Building Barcelona - A Second Renaixenca, p 50-60, Barcelona Regional and Actar, Barcelona 2006.

7 urban regeneration definicidja: a varostervezés korabbi aspektusain (utcék, épiiletek, miiemlékek és parkok esztétikus és praktikus
feltjitdsa, megszépitése) tullépve olyan, tarsadalmi, gazdasagi, fizikai, fenntarthatésagi, demografiai, pénziigyi és egylttmiikodési
szempontokat el&térbe helyezezd varosrehabilitacios folyamat, ahol a varos/varosrész/szomszédsag fizikai, tarsadalmi, kérnyezeti
problémak integralasa elengedhetetlen a folyamat teljeskor( sikeressége érdekében

8 Harvey, David: The Condition of Post-Modernity, Blackwell, Cambridge, England, 1990.

9 forras: http://www.local.gov.uk/localism-act



http://www.local.gov.uk/localism-act

Tovabbi, a témahoz tartozd dsszefoglald irdsok tervezett elemzése:

. Tris Kee, Francesca Miazzo, ed. 2014.

We Own the City: Enabling Community Practice in Architecture and Urban Planning

. Michael Rios, Brian Bell: Good Deeds, Good Design - Community Sevice Through Architecture; Princeton
Architectural Press, 2004.

. Paul Jenkins, Leslie Forsyth: Architecture, Participation and Society, A brief historical review of Community
Technical Aid and Community Architecture, 2005.

A szervezett csapatmunkakra vonatkozéan néhany példat elemzek, altaluk részletesen vizsgalva a
kézdsséggel vald tervezés eszkdzeit, jellemzdit.

példak:

elemzés és 6sszehasonlitads azonos szempontok alapjan (kulcsszé: hatranyos, varosi)

. a fent emlitett Barcelonai példa (1980-1987), mint &sforras

(Rowe, Peter G.: Building Barcelona - A Second Renaixenca, p 50-60, Barcelona Regional and Actar,
Barcelona 2006.)

. Berlin, Baupiloten - a kdzdsségi épitészetre fokuszalt épitészcsoport, kivalasztott projektek bemutatasa
(die Baupiloten Architectur, Berlin - 6sszefoglalé kényviik: Architecture Is Participation: Die Baupiloten:
Methods and Projects, Jovis, 2015.)

. London, FLUID Architecture Urbanism Participation iroda, kivalasztott projektek bemutatésa

(az Gj Localism Act a valésagban, http://www.fluidoffice.com)

. Budapest, Teleki tér: hatranyos helyzet(i varosi tér kdzdsségi tervezése - Ujirany Csoport, 2013.


http://www.fluidoffice.com

"Be careful about making huge plans, because they take forever,

cost too much and generate myriad unintended consequences.

Make small changes that improve everyday life for ordinary people;

make them right away and build on small successes to try something a little more ambitious.”'°
(Jamie Lerner)

,,Banjunk dvatosan a hatalmas tervekkel, mert azok 6rékké megmaradnak,

tul sokba kerlilnek és szamtalan nem vart kévetkezményeket generélnak.

Alkoss apré véltozésokat, amik jobba teszik a hétkéznapi emberek mindennapjait;
Alkoss azonnal és épits kicsi sikereket, hogy abbdl valami nagyratéré vélhasson.”
(nem hivatalos forditas)

Harmadik fejezet (vazlat): MICROmagdolna, egy épitészeti kisérlet nelemzése

A MICROmagdolna egy alulrél induld, kézosségi jelenléttel bird épitészeti kisérlet, melynek célja, hogy
hatranyos helyzetli csoportok, intézmények k&zos almaibdl épitészeti tervek sziilessenek és
megvaldsuljanak.

A kisérlet a BME Epit&mi(ivészeti Doktori Iskola csoportos épitészeti kutatés és alkotés keretein beliil indult
el, majd valés projektté fejlédott.

Az 6nelemzés a masodik fejezetben, a példak vizsgalatanal alkalmazott szempontok alapjan térténik majd,
hogy az 6sszehasonlithatésag segitse a projekt |épéseik értékelését.

Kiindulasi gondolatok:

A hazai kozosségi tervezés példai kozott szinte kizardlag koztérre tervezett, inkdbb vérosépitészeti,
tajépitészeti jelleggel bird projektek talalhatok.

A mi kisérletiink més irdnybdl kdzelitett: slirl, szocidlisan hatranyos vérosi kdzegben olyan Ures féldszinti
helyeket kerestlink (elhagyott Uzlethelyiségek, nem hasznalt udvarok, foghijak, kihasznalatlan intézményi
udvarok, kertek) amelyek beinditasa, a varosnegyed életébe torténé bekapcsolasa, ideiglenes hasznalata Uj
energiakat szabadithat fel a helyi kbz6sségekben.

Egy maésik kiindulasi szempontunkat elGvezetve, a kozdsséggel valé kapcsolddasnak altaldban két
alkalmazott irdnya van: a design for community és a design with community. Az ezredfordulé utani években
kétségkiviil nagy jelentéségl volt az Uj irdnyok kijelolésében a sztarépitészek nevével fémijelzett design for
community - jellegl, humanitérus, segité épitészeti beavatkozasok megjelenése (lasd: 2014: Shigeru Ban,
an architect of Social Change)'.

A MICROmagdolna elinditdsakor azt a célt tztik ki'?, hogy a két irdnyt 6tvozve, olyan lehetéségeket
kutatunk fel a Magdolna Negyedben, ahol a kézésségek segitésében a kdzvetlen emberi kapcsolatok, a
direkt kommunkiacié alapeszkdz a projektek megvalodsitasaban.

10 Jamie Lerner, brazil kézésségi épitész, politikus

11 #So the Pritzker is part of a trend. And by recognizing Mr. Ban’s socially conscious architecture, the award lends useful prestige to
such work.” - from With Paper Tubes, Building Social Change, Shigeru Ban, an Architect of Social Change; The New York Times,
March 25, 2014. by Michael Kimmelman

12 Dimitrijevic Tijana, Borsos Melinda



Csak kés6bbi pozitiv kdvetkeztetés volt résziinkrél, hogy a kézvetlen kapcsolédasok egy olyan folyamatosan
boévilé kapcsolati halét generdltak, amely egyrészt hatékonyan segitette a varosrész megismerését
kozvetlen forrasbol, masrészt a bizalom kiépitésével tdmogatd alapja lehetett a késébbi MICROmagdolna
épitészeti eseményeinek megvaldsitasaban.

az dnelemzést segitd irodalom:

. Kézikdnyv a részvételi varosmegujitasrol, gyakorlati Gtmutato,

Kozosségfejlesztok Egyesiilete Varosmegujitdé Munkacsoport, 2010.

. D6motdr Tamas: Kozosségi részvétel a terlleti tervezésben, doktori értekezés, 2008.

kutatdsaim az el&z8 félévekben:

12/13 .02 Szegregécid/Integracid, avagy a szocialis varosrehabilitacidk Uj stratégiai
http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/426-tk_borsos_m_2.pdf

13/14 .01 A szocialis varosrehabilitacio tipoldgidja, avagy az épitész szocialis
eszkozei a jelenben
http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/576-tk_borsos_1_140118.pdf

13/14 .02 Az épitész Uj kapcsolatai a vdrossal, eszkdzkeresés Bukarest példajan keresztiil
http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/704-tk_borsos_140608.pdf
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