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Absztrakt

Francoise Choay francia filozéfus, milvészet-kritikus Ernst Bloch nomenklaturajat felhasznalva alkalmazoft, vagy konkrét utopidanak nevezi azokat az
épitészeti tervezésmodszertanokat, melyek az utdpiat a vizidalkotas eszkbzeként hasznaljak a téralakitas folyamataban, s emellett olyan komplex
szemléletet mondhatnak magukéva, mely kiemelt figyelmet fordit a megval6sitas szempontjaira, a konkrét hely és az adottsagok teljeskdr(i vizsgéalatara. A
jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam az alkalmazott épitészeti utépiakra éplilé tervezésmédszertanok a fikcio tudatos hasznalatan
alapulé gyakorlatait, s felfejtsem ezek eredetét. gy elséként a vizsgélt tervezési metodika modelljét készitem el és értelmezem annak elemeit,
majd definiglom a fikcio fogalmat és a szimulacio elmélet segitségével felfejtem a modellalkotas gyakorlatat. Ahhoz, hogy a fikcio alapuld tervezés
életmédmodelljeit, s az idaig tartd egész folyamat valészinliségét, kifutasanak eredményeit vizsgalni tudjuk, megismerkediink a kortars j6vOkutatas
modszereivel. Véglil azt a momentumot értelmezziik, ahogyan az életmodmodellekbdl téri modell sziiletik: miutan a lehetséges parhuzamos vilagok és
fiktiv helyek megjelenésével foglalkoztunk az emberi gondolkodasban, harom tudomanyos-fantasztikus film képi vilagat vessziik gércsé ala. Reményeim
szerint a jelen tanulmany ahhoz is hozzasegit, hogy megeértsiik, az utépia hasznélata mindennapjaink, s barmely épitészeti tervezés meghatarozé része,
igy ennek ismerete és tudatos hasznalata eredményes lehet minden épitész szamara.

BEVEZETO
Mottd

kocka
meditacio /toredék/

a vagy eszkozt készittet - ekbzben felfeslik a vildg rendje, megismered az eszkizt és 6nmagad - ezaltal Ujabb eszkézt
hozhatsz létre, amelybe 6nmagad is elrejtezel, és amely idével targgya alakul, targyaidbdl szamlizve magad megalkotod a
modellt, modelljeid boncolgatasaval keresed a letezOk, /targyaid, eszkézeid, magad/ magyarazatat, a lét faggatasa helyett.

(a kocka) a kiterjeds nélkiili pontok végtelen halmazaba zart trivialitas, amelynél aligha talalunk bonyolultabbat (széveg-
romlas)

Szazadunk tér és targyalakito indulatanak szimboluma, egyben elviselhetetlenné valo kényszere, amelybe és amellyel
meg kell tanulnunk élni, Iétezni, vagy végérvényesen ki kell iktatnunk kérnyezetiink targyi jelenvalésagabdl

alkalmazkodni annyi, mint felismerni a sziiken hatarolt 1ét korlatai kézé szorult zart intervallum immanens végtelenségét,
ugyanakkor elfogadni e kériilhataroltsag latszélagos és mégis egyediil lehetséges szabadsagat. azonosulni kell e kocka
adta létezés kemeény kényor-telenségében lehetséges koltészet biztositotta transz-cendenciaval, amihez aztan foggal k6-
rémmel ragaszkodnunk kell, nehogy latszat szabadsagunkban elfeledkezziink a kockalét kényszerhelyzetér6l, és magunk
is ennek az embertelenségnek a kisugarzoiva valjunk /mikézben még mindig a humanizmust hirdetjiik/.

amennyiben elvetjiik a kocka nyujtotta létezés - természetéb0l fakado nehézségektdl terhes - lehetbségeit, elébb utobb
egy Ujabb koriilhataroltsag kényszerébe érkeziink, amelyben ugyanazok a nehézségek meriilnek fel, azaz visszajutunk
eredeti dilemmainkhoz

a létezés kockacsendjeben felépiilé emberi élet nem megoldas, az alkalmazkodas aszkézise nélkiil egyetlen létezés sem
lehetséges hosszitavon, az aszkézis adta kbnydrtelen szabadsag az utélsé lehetéségiink

FICTION AND PLACE - PICTURES OF THE FUTURE
4th chapter of the Ecological architectural utopias DLA research, 2013
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Abstract

French philosopher and art-critique Francoise Choay, following the
nomenclature of Emst Bloch, calls concrete utopia those architectural
design methodologies which use utopia as means of vision creation in
the process of generating architectural spaces. These methodes are
also defined by a complex approach, which highlights the aspects of
realization, the overall survey of the actual place and its given parameters.
The objective of this paper is to introduce the praxis of design
methodologies of the architectural utopia based on the field of fiction,
as well as to unravel its origin. Hence first | prepare the model of the
method in question and interpret its elements, then | define the notion
of fiction and present the routine of model making using the guidelines
of pretence theory. In order to make the models of modus vivendi
created by fiction based design as well as the probability and outcome
of the whole process researchable, | summarise the methodology of
the contemporary futurology. Finally, | pass round the very moment of
generating spacial models from models of modus vivendi: after drafting
the history of appearance of parallel possible worlds and fictional places
in the human reasoning, | analyze the pictures of three science-fiction
films. According to my expectations, this paper also highlights, that the
utilization of utopia being the part of our daily life is a basic element of all
kinds of architectural design methods, thus its conscious recognition may
be beneficial for all architects.

" Major Gydrgy DLA témavezet6 kiadatlan irdsa, 198



2 Abensour, Miguel, L'Homme est un animal utopique / Utopiques I,
Arles, Les Editions de La Nuit, 2010.

Le Proces des maitres réveurs (nouvelle édition augmentée) /
Utopiques I, Arles, Les Editions de La Nuit, 2011.

és E.P. Thompson irasa Abensourrél in New Left Review No. 99, 1976.

megrendeld = vagy —— j6vokép
T gletmod modell ——— térimodel

emberkép

1.sz. abra: Az alkalmazott utépia modellje

A modell modellje

Miguel Abensour? francia filozdfus ravilagit, az 1850-es évektdl az utdpia szisztematikus, szervezett tarsadalmi modellek
épitése helyett az alternativ értékek nyitottabb, heurisztikus diskurzusaként értelmezheté, ilyen modon a “vagy tanitadsanak”
(education of desire) eszkdze, az egyén gyakran érzelmi alapu kivansagainak felszinre hozoja lesz. S mivel a vagyat nem
absztrahalhatjuk, hiszen mindig egyéni marad, az utdpia korunkra mar nem tavoli sziget, vagy éppen felfedezett 0j vilag,
keretében egy multidiszciplinaris csoport az épitész vezetésével éppen ebbél a vagybdl kiindulva késziti el jovOképre alapozott
modelljeit, igy a komplex tervezés nem épitészeti vagy téri prekoncepcidkbél, hanem az emberbdl indul ki.

A kdvetkezOkben a fenti abra segitségével tekintsiik végig egy masik szempontbdl is az alkalmazott utopia modszerének 6
lépéseit. Elséként tehat megtorténik a vagyak felszinre hozésa, mely leggyakrabban a szébeli vagy irésbeli kommunikécid
révén a nyelv eszkdzeivel valosul meg, a megrendeld kdzOsség “mesél’. Az igy rogzithetd korpuszra a jelzék, leirasok,
vonatkozdi mellékmondatok, célhatérozdi mellékmondatok jellemzdk. llyesfajta felépitésii mondatokkal talalkozunk: /lyen
vagy olyan kbzdsséget akarunk, Olyan életet akarunk, ami..., llyen vagy olyan kérnyezetet képzeliink el. A mondatok mogotti
gondolatok fiktiv, szubjektiv allapotrdl széInak, a képzelet segitségével fogalmazzék meg a 6ket a megrendelék. Ekdzben a
tervezdcsoport - esetleg pszicholdgus, szociolégus bevonasaval - feliegyezve, vagy csak gondolataiban emberképet alkot
a kdzosségrél, megprdbalja feltarni a megrendeldk valés allapotat. Ennek leirdsakor a “milyen emberek?” kérdésre vélaszul
a csoport megkilénboztetésére jelzéket, attribltumokat hasznél a nyelv szintjén, gyakoriak a vonatkozéi mellékmondatok,
s a jelen id8 hasznalata (pl. Olyan kézésség, ami ..., Ertelmiségiek, akik ...). Az emberkép megalkotasa 4ltalanositas és
absztrakcid révén valdsul meg, hiszen még ha csak egyetlen emberrél is lenne sz, aligha lehetne komplexitasat, 6t magat a
valdsaghoz hiien jellemezni, definiaini.

Akonkrétvagyakhoz visszatérve, a tervez6k a megrendel6kkel kdzdsen jovéképet fogalmaznak meg, azt a komplex célallapotot
rogzitik, ami a vagyak beteljestilését folyamatosan taplalni tudja. Az utdpiara jellemzé nyelvezettel itt talalkozhtunk elészor:
megjelenik a jelen idejli “utopikus imperativusz” és jové idejl kijelentd mondatok jelenitik meg a jovébeli, kétségtelenil
fiktiv allapotot: Ezt vagy azt kell tenni, llyenek/ olyanok lesznek, Igy vagy tgy fognak élni. A jovékép és megfogalmazodott
emberkép alapjan életmoéd modelleket hoz Iétre a multidiszciplinaris csapat, gyakran kdzgazdasz szakember bevonasaval.
Az életmddmodellek azon modozatok, folyamatok régzitései, ahogyan megvalésulhat a célallapot, igy egyfajta 6sszekotd
eszkoz, amely a jelen és jovbbeli vildgot dsszetartja. Lehetdséget ad, hogy az emberek eljussanak a vagyott allapotba. Ezek
megfogalmazasa a rajz eszkdzei mellett széveges formaban is torténhet, cselekvést, tevékenységet leird jové, vagy jelen
idejl kijelenté mondatok révén: X/Y ezt és azt fogja csinalni... Mivel modellrél beszélink, természetesen Ujabb absztrakcid
torténik, a cselekvéssorozatok nem leirhatok teljes valojukban, fiktiv torténéssort drokit meg ez az akcioterv.

Véqil elérezink a téri modell megfogalmazasahoz. Ez alatt olyan térstrukturat értink, amely az lehetévé teszi az
életmddmodellek cselekvéseinek megvalosulasat. A vizidalkotast, a téri megjelenitést az alkalmazott utdpiat mivel6
épitészek deklaréltan a filmesek mddszereihez kotik, erre a késdbbiekben példak vizsgalataval is vissza fogunk témi.
Azonban itt azt fontos kiemelnink, hogy miutan alkalmazott utopidrdl van sz6, a modelltér a klasszikus irodalmi utopiak
példaival szemben nem az idealis céléllapot fenntartdsat célozza, hanem annak eléréséhez vezetd konkrét tevékenységeket
veszi figyelembe, tevékenységekhez rendel tereket, igy nem valik teljes mértékben fiktivvé, vagy absztraktta. A modelltér

alkotasanak hatterében egyfajta fliggvényt képzelhetdnk tehat, amely tevékenységekhez teret rendel. Ha nyelvi eszkdzokkel
fejezzlik ki, ilyesfajta mondatokat kapunk: X/Y ezt itt és ott fogja csinaini...

A leirt folyamatban legaldbb négy ponton tudatosan a fikciot és képzeletet alkalmazza vagy a megrendeld, vagy az épitész,
és legalabb a jeldlt harom helyen torténik absztrakcio. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a mddszer cs6dét mond, a
valésaghoz végeredményben nem marad semmi kze. Mi lehet mégis az oka, hogy talalunk olyan eseteket, megvaldsult
példakat amikor az épitész mégis eredménnyel tud jarni? Mért van az, hogy a “vagy - modell” mintatol eltéré gondolkodasmaédot
nem talalunk? Milyen kapcsolata van a fikcié szabalyainak a valdséag rendjével?

FIKCIO
Fogalom és szimulacié elmélet

Ahhoz, hogy a fent felvdzolt modszertan kapcsan felmerlé kérdéseket viszgélni tudjuk, elséként a fikcid fogalmét kell
tisztaznunk. A kifejezés a latin fingo 3 finxi, fictum szotari alaku igébdl képzett fénév atvett alakja, mely elsédleges jelentése
szerint alakit, alkot, kitalal, szinlel, illetve rendbe tesz jelentésekkel rendelkezik, atvitt értelemben az ige jelentése elképzel.
A fikcié kifejezés értelmezése a kdznapi hasznélatban olyan kitalalt dolgot jeldl, amelynek vagy semmi vagy nagyon kevés
valosagos alapja van. Tudomanyos kontextusban a feltételezett dolog kifejezés szinoniméja, azaz definicio szerint olyan
feltételezett jelenség vagy torvényszeriiség, amelynek alapjan a valésagnak megfelelé eredményekre lehet kvetkeztetni. A
tovabbiakban ezen meghatarozas nyomaba eredlink, megprébaljuk megérteni, hogyan lehetséges, hogy egy kitalalt dolog
logikus, racionalis kdvetkeztetések kiindulasaként miikddhet, s mi tobb, a valosag egy megkdzelitését teszi lehetévé. Hogyan
mikadik tehat a tudomanyos modell?

Roman Frigg dsszefoglalasa® alapjan elmondhatjuk, hogy a modell annak ellenére, hogy hipotetikus rendszer, mégis a valés
vilag vizsgélt elemeire, a kivalasztott célrendszer leirdséra irdnyul. Amodellalkotaskor tehat az altalunk Iétrehozott feltevéseken
alapuld rendszerrél azt allitjuk, hogy az a vilag egy bizonyos vizsgalt részének vagy aspektusanak reprezentacioja. Mllyen
mindségl ez a nem létezd konstrukcio? Frigg felvetése szerint a modellrendszer nem hatarozhaté meg tisztdn matematikai
vagy strukturalis rendszerként, mert igy kimaradna fizikai karakterének vizsgélhatoséga: olyan elképzelt fizikai rendszerrél
beszéliink tehat, amely bar hipotetikus entitas, ,ha valos lenne, fizikai lenne™. Emellett egyrészrél az az érv szol, mely szerint
a tuddsok tapasztalatai alapjan fizikai entitdsként beszélnek a modellrendszerrél, masrészrél azt is beldthatjuk, hogy a modell
kapcsolata a vilaggal nagyon szoros. A célrendszer, melyet leirni kivan, szintén nem foghato fel pusztan strukturaként, hiszen
igy minddssze két struktira viszonyét vizsgalnank, ezéltal a vilg vizsgalt része — mely nyilvadn nem tisztan strukturlis - par
se kiamaradna az elemzésbél.

A modellrendszer és a fikcid szoros kapcsolata a tudomanyban sokak altal felfedezett parhuzam®, és tobb elmélet is
szliletett a koztlk levd viszony leirasara®. Ezek kdzill a jelen tanulmanyomban pusztan a Kendall Lewis Walton 20. szazadi
kortars amerikai filozofus nevéhez kothetd szimulacioeméletrél kivanok réviden képet adni, mert ez a teoria kifejezetten a
mvészetekben hasznalt fiktiv entitasokra iranyul, igy az alkalmazott utdpia modelljeinek elemzése szempontjabdl kézenfekvd
és viszonylag kénnyen értheté eredményeket kinal. A szimulacidelmélet megértéséhez meg kell ismerkedniink egy alapveté

Fikcid Fikcié Fikcio Fikcio

allapot akeié sor

| | |
| | |
| | |
| | |
% Allapot % %
i | |
| | |
i i i

1. 2. 3.
absztrakcid abszirakcid absztrakcié

2. sz. abra: Az alkalmazott utépia modellje a fikcid és az absztrakcié
cselekményének feltiintetésével

3 Frigg, Roman, Models and fiction, on-line kiadas, Springer
SciencetBusiness Media B.V., 2009.

4 Ibid.

S példaul Maxwell, Veihinger, Cartwright, Fine, vagy Goldfrey-Smith

8 példaul Russell parafrazis leirasa, az Uj-meinongianus szemlélet, David
Lewis tedrigja



"A nyelvfilozéfidban alapveté problémat jelent a fiktiv, viselé nélkiili
neveket tartalmazo éallitasok igazsagértékének meghatarozasa, a 19.
szazad kbzepétll vitak egész sora foglalkozik ezzel a kérdéskdrrel.
Hogyan dénthetjiik el, hogy igaz-e egy olyan éllitas, amelynek egy
eleme még csak nem is létezik? Mig Bertrand Russell irdsainak egy
értelmezése szerint a visel6 nélkiili nevet tartalmazo széveg hamis, mert
nem referal, nem létez6, nem megtértént objektumokkal dolgozik, Sir
Peter Frederick Strawson azt allitia, hogy nem definialhaté tényszerd,
igaz-hamis fogalmakkal. Gareth Evans a probléma megoldaséra felveti
a “valéjaban” operator hasznalatat az ilyen megnyilatkozasok esetén,
melynek segitségével hatarvonalat tudunk hdzni a fikcio és a valosag
kontextusa kozott, s ez altal be tudunk Iépni az elébbibe (Sainsbury 103-
104). A szimulaciéelmélet ezen probléma kapcsan hasonld alternativat
nyujt, mely szerint a fiktiv szévegnek sajat igazsaga van, mely lazabb
kategéria, s nem mindig esik egybe az aktualis igazsaggal. A realitasto!
funkcioja révén is eltér, hiszen nem elhitetni akar dolgokat, hanem
propként elképzeltetni. Azonban belsé igazsagértékeinek vizsgélata
széleskdr(i hasznalata miatt elkeriilhetetlen, sziikséges.

L. generafiv alapelvek konkliizié ;
primér szekunder beagyazott

igazsag 5 igazsag 5 igazsag

3.sz. abra: Fikcionalis igazsagok tipusai

8Zalta, N. Edward, The road between pretence theory and abstract object
theory, in Empty Names, Fiction, and the Puzzles of Non-Existence,
A.~Everett and T~Hofweber (eds.), Stanford: CSLI Publications, 2000,
pp. 117-147

http://mally.stanford.edu/Papers/pretense.pdf

9 Példaul a “Lathatatlan egy hegy enyhe lejtéjén teriil el, alakja koriilbeliil
négyszogletes” megnyilatkozés igaz lehet a fikcié kontextusaban, am
nem feltétlendl igaz a valosagban.

10 peidaul a “Lathatatlan egy varos” megnyilatkozas. Az ilyen megnyi-
latkozast Evans, ha nem a fikcid kontextusan beliil hangzana el, a mar
emlitett médon, a “valéjaban” operator beillesztésével igy tenné egyér-
telmiivé: “Lathatatlan valdjaban egy varos”, melynek igazségértékét mar
egyértelm(i lenne eldénteni: nyilvanvaléan hamis.

" Erre lehet j6 példa a kovetkezo allités: “Osszehasonlitva Roma és
Lathatatlan csarnoképlileteit, azt tapasztalhatjuk, hogy az utdbbiban a
kézétkeztetésre egyértelmiibb lehetéséget biztosit a térszervezés.”

fogalommal, amely a particular object kifejezés 6sszevonasabdl létrehozva a ,prop” nevet viseli. Definicié szerint igy nevezziik
azokat az objektumokat, melyek egy ,képzeljik el-jaték” soran szabalyok, generativ alapelvek alkalmazasaval valaminek
az elképzelésére 6sztondznek benniinket. A szimulacioelméletben sokféle dolgot értelmezhetiink propként, regényt, filmet,
szindarabot, festményt vagy jatékot - a jelen esetben mi az épitészeti-nyelvészeti vizsgalddas miatt az utopikus irodalmi
fikciora vonatkoztatjuk ezek miikddését.

Hogyan valik vizsgalhatéva egy-egy irodalmi m( tartalma?’ A propok egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy szabalyaik révén
ugynevezett fikciondlis igazsagot generalnak. Ezt tehetik direkt médon, dnmagukbél kvetkezéen, s ilyenkor primér igazsagrol
beszélink, vagy torténhet indirekt moédon, deduktiv kdvetkeztetésekbdl levonhatéan, s ekkor burkolt igazségokat kapunk. A
modellrendszer eszkdze gyakran a leiras: bar ezek nem valds leirasok az esetek tobbségében, mégsem definialhatok a
valosaggal kontrasztban, s a tudomanyos modszerek esetében pont a redlissal valo viszony tisztazasa valik 1ényegessé.
A modellrendszer mikddése tehat a kdvetkezOképpen irhatéd le. Kiinduldsként elsédleges feltevéseket teszlnk, primér
igazsagokat fogalmazunk meg. Altalanos alapelveket &s generativ torvényeket rogzitiink altalaban nyelvészeti konvenciok,
leirasok segitségével, igy tovabbi eredményeket kapunk a primér igazsagokbol. Vizsgalatunk végén konkluzidkat vonunk le,
s megismerjik és megértjiik a beagyazott igazsagokat.

Tobb kérdés is felvetédik az imént felvazolt leegyszerisitett mikddési elv kapcsan. Példaul az, hogy a modellrendszer
bemutatasakor, definialasakor milyen modon tudunk tulajdonsagokat tarsitani hozza. Nem jelent-e ellentmondast, hogy
idealis, minéségét tekintve nem tér-idébeli - Edward N. Zalta® fogalmat kélcsondzve - a “mindennapi objektumok” mellett
parhuzamosan megtalalhaté “absztrakt objektumok” fizikai rendszerek tulajdonsagaival rendelkezzenek? Frigg javaslata
szerint fikcionalis, hogy az absztrakt rendszer ,birtokolja-e” ezeket a tulajdonsagokat, de nem is ez a Iényeges. Egyszeriien
igy képzeljuk el, s leirjuk a konkrét tulajdonsagokkal a nem létezé entitasokat.

Még izgalmasabb kérdés, hogy milyen modon tudunk igazsagértéket tarsitani a modellrendszerrel kapcsolatban &llé
allitasokhoz, hol huzzuk meg a hatart igaz és hamis kdzétt. Mig Evans pusztan a “valéjaban” operator “ki- és bekapcsolasat”
javasolja ennek megvalaszolasahoz, Frigg harom kilénbdzé tipusu fikcidval kapcsolatos allitastipust bevezetését veti fel. Az
intrafikcionalis allitasok® a fikcid rendszerén belil maradnak, céljuk, hogy elképzeljlik a torténést. Az ilyen allitas igazsaga
nem ,igazsagtipusu”, ezért azt, hogy igaz valami a fikcion belil a ,fikcionalis” jelzével helyettesithetjik. Definicio szerint az
intrafikciondlis allitas akkor és csak akkor fikcionalis, ha az adott szdvegben a propok és a generativ alapelvek az allitas
elképzelését eldirjak. Az ilyen fiktiv igazsag telies mértékben analog médon miikddik a modell igazsagéval. A mésodik tipusu
allitas-kor a metafikcionalis tételek'® csoportja, melyek latszolag kilépnek a fikcid belsé vilagabadl, igy egyarant lehetnek igazak
vagy hamisak, hiszen nem referal6 fogalmakat talalunk benntk (pl.‘Lathatatlan”). Frigg érvelése szerint belathato, hogy ha
egy metafikciondlis kijelentést allitunk, valéjaban a vele elliptikus intrafikcionalis tételt mondjuk ki, igy a masodik tipusu igazsag
visszavezetheté a mar ismert fiktiv igazsag definicidjara. A fiktiv szdveg allitdsainak utolsé kategdridja a transzfikcionlis
tételek', az dsszehasonlitd allitasok specialis osztalya, melyek szerepe a nemlétez6 dsszevetése a létez6vel. A tudomanyos
modell esetén ez egy kiemelt jelentdségli kategoria, hiszen a modellrendszer tulajdonsagait ezek segitségével hasonlitjuk
Ossze a cél rendszer jellemzéivel. A transzfikciondlis allitasok tehat egy olyan el6re rogzitett zaradékallitassal valnak
olvashatéva, mely az dsszehasonlitas relevans szempontjait tartalmazza. Ez abban segit, hogy belassuk, minéségében
nem a létezd dolgokat hasonlitjuk 6ssze nemlétezé objektumokkal, hanem azonos természet(i tulajdonsagokat vetiink ssze

egymassal. Hogy mit jelent az egymashoz hasonlé tulajdonsagok fogalma, ugy tlinik kontextusfliggé, azonban ez szamunkra
most nem jelent problémat, hiszen szemantikai értelemben megoldott a kiilénbdzé minéségek dsszehasonlithatésagabol
eredd nehézség. Osszefoglalva, a szimulacidelmélet révén belépve a fikcidba, ezen fogalmak bevezetésével az igazsagérték
olyan alternativ véllfajaihoz jutunk, amely teljeskérl értelmezhetéséget ad a fiktiv neveket tartalmazd, propként mikédé
szvegek esetében™,

Vonatkoztassuk hat a megismert elméletet az alkalmazott utdpia moédszertanara! Megallapithatjuk, hogy az épitészeti terv
propként mikodik, épitészeti elemek, terek és hasznalat elképzelését irja elé a rajz, szdveg és harom dimenziés modell
eszkozeivel. Az alkalmazott utopia pedig olyan tervezési mddszertan, melynek eszkdzrendszerében a modellalkotés
elsédleges szerepet tolt be - az életmddmodell és téri modell létrehozésa révén. Ezek a modellek egy idedlis élet
megvalosulasara tett kisérletek leképezbédései, olyan fiktiv helyek, melyek létrehozasakor a lehetd legtobb aspektusbol
vizsgalja a multidiszciplinaris tervezécsoport az igényeket, az adottsagokat. Azonban az igy létrejove tervek még mindig csak
a fiktiv modellrendszer mindségében |éteznek, varhatd mikodésiiket, a problémakra adott megoldasokat valamilyen médon
vizsgalni kell. Annal is inkabb, hiszen az épitészet abban tér el a mivészetek legtobbjétdl, hogy a tervek fiktiv tartalma a
megéplléssel kérlelhetetlendl a valosag részévé valik. Ezéltal az épitészeti terv tullép a “make believe” - *képzeljik el” jatékok
szintjén, rokonsag alakul ki kdzte és az alkalmazott tudomanyok kéz6tt. Amig a klasszikus tudoméanyos modellrendszert a
valdséag egy kevéssé ismert, feltérképezendd célrendszerével vetjlik ssze, addig az alkalmazott diszciplindk modelljeit, igy
az épitészeti modellrendszert is egy olyan valos allapottal kell dsszevetni, amely csak a jovében fog megvalosulni. Ki kell
deriilnie a modellek alapjan, vajon mikddni fog-e a tervezett konstrukcid, s ha igen, bevaltja-e a hozza fizétt reményeket,
mit fog eredményezni? Az alkalmazott utdpia modell terérdl a szimulacidelméletnek héla, bizonyitottan tehetlink értelmes
allitasokat, melyek igazsagértékét, fikcionalitasat a generativ szabalyok alapjan donthetjik el. Milyen generativ szabalyokkal
kellene az alkalmazott utdpianak dolgoznia? A fentiek szerint arra kdvetkeztethetiink, hogy mivel a valésagban akar mikédni,
alapvet6en a valésagnak megfelelé szabalyok lesznek ra érvényesek: azonban a valésag egy mas id6pillanatanak aktualis
szabalyai.

A modellrendszer altalanos miikddése szerint az alkalmazott utopia tervezési folyamatanak elsé [épéseként, a vagyak és az
emberkép alapjan principiumokat, primér igazsagokat fogalmazunk meg. Az &ltalanos alapelvek és generativ térvények az
esetek tdbbségében vegyesen fiktiv és valds torvények - a vagyak és a lehetéségek hatarozzak meg éket. Példaul a konkrét
helyszin sajat torvényeket szolgaltat: nem lehet mindenhova épiteni, bizonyos helyeken jobbnak tlinik, mint méshol. Emellett a
vagyakbol is szuletnek alapelvek - a megrendelék elképzelik a jovibeli életmddjukat, példaul jo nagy sajét kertekkel. Ahogyan
a tervezé alkalmazni kezdi a generativ torvényeket, tovabbi eredményeket kapunk a primér igazsagokbdl, a modellrendszer
elemei rendezédni kezdenek, a kiildnbdzd konstellaciok masodlagos igazsagokat eredményeznek (pl. az épitésre alkalmas
zOnék kevésnek bizonyulnak, az egyéni telekigényeket Ujra kell gondolni, kidertl, hogy egy kézds kert alkalmasabb lenne).
Ahhoz azonban, hogy a folyamat végén konkliziékat vonjunk le, s hogy eljuthassunk a beagyazott igazsagokhoz, Ujra és
Ujra fel kell tennlink a kérdést, vajon a generativ alapelvek, amelyekkel dolgozunk egy jovébeli llapot valos torvényei (két
év mulva mindenki megtanul foldet mvelni?) - igy valik alkalmazottd az utépia elemeivel dolgozé tervezésmaodszertan.
Azonban kérdés marad, hogy milyen modon lehet ezt a kiemelt fontossagu ellenérzést végrehaijtani? Hogyan valdsulhat meg
a “jovBbenézés™ Vajon segitségiinkre lehetnek-e a kortars jovkutatas alapelvei és mddszerei? Milyen tanulsagokkal szolgal
a jovbkutatas metodikaja az épitész kdzremiikddésével megfogalmazddd életmddmodellek kialakitasa kapcsan?

12 Ezz6l szemben példaul Gareth Evans operatoros médszere pusztén a
valos kontextus jelzéséig jut el.



13 Novaky, Erzsébet DsC., Oktatasi-szakképzési jovGalternativak Uj
szemléletben, Budapesti Corvinus Egyetem Jévékutatas Tanszék

- a Magyar Szakképzési Tarsasag Kutatéi Tagozatanak 2004. junius 28-
ai Ulésén tartott eléadas irasos véltozata, in Szakképzési Szemle 2005.
3. szam, 290-316. Valogatott tanulmanyok 1998-2005.

4 Egy mér lezajlott kutatas példajan tekintsiik at a felvézolt médszer
gyakorlati mikédését. A vizsgalat az Eurdpai Unios varakozasok és
vélekedések, valamint jévdorientaltsag kérdéskérével foglalkozott
a magyar lakossagra vonatkozdan. A j6vOkutatok elsé lépésként
kbzgazdaszok segitségével a vildggazdasag, majd a hazai gazdasag
fejlédésének alternativ  kimeneteleit vizsgalva két-két lehetséges
forgatékonyvet vézoltak fel. Ez utan politologusok bevonéasaval négy
hazai politikai forgatokényvet vézoltak fel, a kilpolitikai és gazdasagi
meghatarozottsagokhoz rendelve belpolitikai allapotokat. Ezt kévetben
definidltak a magyar felnétt lakossag hozzaallasa alapjan meghatarozott
négy jellegzetes célcsoportjat, a reménykedék, a pragmatikusok, az
esélyesek és esélytelenek kategorigjat. A folyamatok dinamizmusat az
értékrenvaltas tarsadalmi és egyénszinti leiraséval igyekeztek nyomon
kévetni, majd a jové értékeit definialtak. A célcsoportok felméréseken
at dsszegyUjtott varakozasai és a gazdasagi és politikai tendenciakon
alapulé forgatokényvek dsszevetésével 8 jovévaltozatot dolgoztak
ki a kutatok, melyeket véleményeztettek a célcsoportok kivalasztott
metszeteinek képviselGivel. A véleményezések és valasztasa alapjan
egy elfogadhatd, két toleralhaté és ét elutasitott j6vbvaltozatot kaptak
eredményiil. Egy-egy joévévaltozat bemutatja a az adott fiktiv valtozatban
a fejlédés iranyét, az alternativa tamogatottsagat, a tarsadalom és az
egyén szamara fontos célértékeket, s vizsgalja a kiilénbézé szocialis
rétegek mozgasterét. A kutaték a jévévaltozatokat végil komplex
jévBalternativasha rendezték.

A kutatas részletes anyaga elérhet6: Novaky Erzsébet: Magyarorszag
,holnap utan” - komplex jévéképvizsgalat, Magyar- orszag nemzeti
stratégidja 2020-ig, MTA VTB Tudomanyos Konferencia, Veszprém,
2001. marcius 22-23. Plenaris el6adas, 2001/b

JOVOKUTATAS
Akortérs jovékutatas metodikaja

A mult szazad kdzepének valtozasai, az energiavalsag, a politika, az oktatas és a kdrnyezetszennyezés problémainak
felismerése révén a tarsadalom figyelme a jové felé fordult. Novaky Erzsébet tanulmanya' ramutat, hogy az 1960-as
évek végére vilagszerte olyan kutatdi csoportok alakultak érdekl6dékbdl és a kildnbozd tudomanyteriiletek képviselSibdl,
amelyek a jovével valé tudomanyos foglalkozast tizték célul. Ekkor kezdédott el a korszeri jovokutatds metodikajanak
kidolgozasa, olyan alapvetd kérdések vizsgélata, mint a még nem |étez§ folyamatokrol, eseményekrél, kapcsolatokrél és
allapotokrol megszerezhetd ismeretek problémakore, vagy a jovével valé foglalkozas tudomanyelméleti kérdéskore, a jové
megismerhetésége, az alternativakban valé gondolkodas lehetdségei. Azonban a tisztan tudoméanyos alapokon nyugvo
maodszerek nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket, a vilag nem valtozott meg eléggé a jovékutatdk nyilvanossa tett
elérejelzéseinek tudataban.

Ajovbkutatdk észrevették a tudomanytis érinté Uj vilagszemlélet tendenciajat: a kemény gondolkodast, az ész logikajat felvaltd
psziché logikdjat, az ok-okozatok helyett a kdlcsdnhatasok vizsgélatat, a zart, egyszer(, hierarchikus rendszereket felvaltd
nyitott haldzatos rendszereket, az érzékelt valosag mellé felzarkozd konstrudlt valdsag és a vizidalkotés jelentdségét. A
jévékutatas megujult: a szigortian tudomanyos modszerek a jové iranti érdeklédést kdzéppontba allitd jévétanulmanyozassal,
a jovémozgalmak bevonasaval egészilltek ki, elétérbe helyezédott a folyamatok dinamikajanak és megvaltoztathatosaganak
tanulmanyozasa, valamint a jov0 alakitasanak tarsadalmi igényét szem el6tt tartva a laikusok részvételének szorgalmazasa.
Azonban ahogyan a pusztan az adottsagokra koncentralo, objektiv vizsgalatok, ugy a szubjektiv, vagyakon alapuld elemzések
is lesz(ikitik a lehetséges jovévaltozatok és jovbalternativak korét. Az egyensuly megtartdsahoz olyan poziciét kell felvennie
a jovbkutatdnak, hogy észlelni tudja a vizsgalt folyamatok véaltoztathatdsagat, vagy stabilitasat, azaz a kiilénb6zé értékrendii
egyének és tarsadalmi csoportok jovéalakito erejét objektiv médon tudja értékelni.

Ezen elvek figyelembevételével alakitottak ki napjaink korszer( jov6kutatasi metodikajat. Elséként fontos leszdgezni, hogy
egységes és hosszu tavu jovéképet nem kivannak megfogalmazni a jov6kutatdk, nem “jdsolhatjak meg”, s nem irhatjak
eld példaul a 2020-ra vart j6vé normativ, valészinii képét. Igy a sokszinii jovévaltozatokat és jovoalternativakat széles
kérl tarsadalmi szerepvallalas segitségével dolgozzak ki, s szem el6tt tartjak a tarsadalom értékrend valtozasat, hazank
a globalizalédott vildggal fenntartott (j viszonyat, a gazdasagfejlédés lehetséges Uj iranyait. Azonban kiindulasi tétel, hogy
a gazdasagi alrendszer fejlettsége és jovibeni fejlédési palyaja nem hatarozza meg egyértelmiien a jové tarsadalmat, a
hagyomanyos makromutaték (pl. a GDP) szamszer( elérejelzése nem befolyasolja kiemelt mértékben a jové alakuldsat.
igy a metodika lényege, hogy a kutatok a kiildnbozé regionalis szinteken megjelené gazdasagi és politikai fejlédésbél
kibonthat6 lehetséges alternativak, valamint az egyének és a tarsadalmi intézmények varakozasai, elvarasai kozotti
kapcsolddasok feltarasaval lehetséges jovéket keresnek. A jovévaltozatok a jovéalternativak részeként minden esetben egy
tarsadalmi (lakossagi, intézményi) sz(irén esnek at, igy felvazolhatova valnak az elfogadhato, a toleralt, illetve az elutasitott
jovévaltozatok. Ezaltal kilénbozé élet- és karrierpalyakat tesznek lehetévé, s mozgasteret biztositanak a tarsadalom és
tagjai szamara. Végul komplex tarsadalmi- és gazdasagi jovéalternativak képzésére keriil sor, melyek igy az objektiv és a
szubjektiv megkdzelités elényeit is magukénak mondhatjak, szem el6tt tartva a lehetséges jovok kialakulédsanak és a jovére
vonatkozé varakozasok, jovoattitlidok alakulasanak dichotom kettds jellegét™.

Amellett, hogy a jovbalternativak térsadalmi-gazdasagi folyamatokbdl levezetett vizidinak létrehozésakor a kutatok
figyelembe veszik az objektiv gazdasagi és politikai lehetdségeket és a tarsadalmi viselkedésformakat, a folyamatok és
korlimények stabilitasat is vizsgaljak. Ha a folyamatok stabilak és a korliimények dsszessége, a helyzet is stabil, akkor
valtozatlan, un. kévetkezmény-jové adddik, azonban amennyiben ezek instabilak, akkor a jovébeli helyzet eltérd mddon
alakulhat, mint a valtozatlan jov6. A varakozasok oldalarél az lathaté az egyének és a tarsadalom intézményeinek jové
befolyasolasara vonatkozo attitlidje alapjan, hogy ha a varakozasokban (az aspiraciokban és az értékekben) a valtozatlansag
a preferalt, akkor a jovéattitidnek nincs meguijitd ereje. Amennyiben a varakozasokban a valtoztatas a hangsulyos, akkor a
szbban forgd jovaattitliid megujitd erét mutat. Mindezeket figyelembe véve a jovékutatok a nyolc jovévaltozatot négy komplex
jovéalternativaba épitették bele, melyek kdzll kettd esetén a lehet6ségek és a varakozasok dsszhangban vannak, mig a
tovabbi kettd esetén nincsenek egyensulyban egymassal. A kutatok a nem elfogadott jovOvaltozatokat nem hasznaljak fel a
jovéalternativakban, inkabb azon feltételek megteremtését szorgalmazzak, amelyek segitségével azok elfogadhatova tudnak
valni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, a jovokutatas sajat tudomanyos modszereket csak korlatozott mértékben fejleszt ki,
az objektiv elérejelzés megkozelitésébdl képviselbi sajat tudomanyteriletik eszkdztarat hasznaljak (kdzgazdasagtan,
szociologia, pszicholdgia, stb.). A legalapvetdbb eszkdz, amely a fikciot és tudomanyt 6sszekoti itt is a modellalkotas, de
latszélag pont a megfeleld modell kivalasztasanak metodikaja jelent nehézséget. A kissé tulértékeltnek tind megoldas,
mely szerint a sajat jovéjét alakitd tarsadalom vélasztja ki a szamara megfelel alternativékat, abbdl a szempontbdl jol
mUkodik, hogy igy az életmédmodellek eltavolodnak az absztrakcidtol, a résztvevék hisznek annak megvalosithatosagaban.
Ez az alkalmazott utdpiak teriletén is megfelelé mddszernek tlinik. Azonban nehéz meghuzni azt a realis eredményt, amely
a tendenciak sodrasan alapulé objektiv megvaldsithatosag és a megvalésitas vagyanak 6sszegébdl adddik. A modellek
ellenérizhet6sége, maga az elbrejelezhetdség bizony kérdéses marad, a jovében megvaldsuld allapotra vonatkozd fiktiv
torvények meghatarozasa kapcsan alig jutottunk el6bbre.

FIKTiV HELYEK
Torténeti utazas a fiktiv helyekig

Akar az alkalmazott utdpian dolgozé épitészrél, akar a jov6kutatordl vagy a hétkdznapi emberrdl van szo, az eljdvendét
elképzelni, vizualizalni kivand ember, ha az élet mikddését gondolja el csukott szemhéja mogétt, bizony elkerilhetetlendl
tereket lat maga el6tt. Mi vezet ahhoz a szemlélethez, ahogyan ma a t6llink tavoli, vagy fiktiv terekre tekintiink? Mi vezet el a
vellnk parhuzamosan mas téridében létezé vilagok alternativainak elképzelhetdségéig?

A 15. szazad elejére a varossal foglalkozo szévegek egyre objektivabb mddon tekintenek a térre, ezaltal az egyre inkabb
leirhatd vizsgalati targgya kezd valni. Kezdetben a varost, mint egyfajta 6nallé entitast a polgaraival valé azonositas, ily
mddon megszemélyesités révén teszik az 1400-as évek szerz6i™ jellemezhetévé, s a varosok “eulogiai” - dicsbitései
kedvelt és elterjedt miifajja valik erre az idére. A quattrocento idején egyre gyakoribb ilyen tipusu leirasok a kronikakkal
és kozmografiakkal valé rokonsaguk miatt szubjektiv vonasokkal rendelkeznek, emellett objektiv oldalukat az archeoldgiai
kutatasokra visszavezethetd, mar az épitett kdrnyezetre fokuszalé gondolkodas adja.

15 Példaul Moses de Brolo ... Leonardo Bruni a Laudatio florentinae urbis
c. mivében - amely cime szerint még euldgia - azonban mar foldrajzi
leirassal kezd, a varos tereit irja le. Sebastian Miinster Cosmographia
c. irésa a dics6ité kronikas és a humanista archeologus szemiéletérdl
egyszerre tesz tanusagot.



16 576 szerint eltéavolodas a helyt6l, szokasoktél, elveszés, tajékozodasi
zavar, francia kifejezés

17 poggio Braccolini, Leon Battista Alberti, Palladio Roméban, Gilles Cor-
rozet Périzsban jart fiatal koraban.

78 A 16. szazad elejére Amerigo Vespucci Lorenzo Medicinek és Piero
Soderininek irt levelei hatalmas kdzkedveltségre tettek szert, az “Uj vi-
lag” hiteles tanu és kritikus megfigyel6 szerepébdl megfogalmazott, az
eurodpai vilaggal szembeni kilonbségek kiemelését szem elétt tarto tu-
domanyos megkézelitésl leirasok maig hatassal vannak mind a valds,
mind a fiktiv térleirasokra.

19De Acosta atya Peru és Mexico varosainak, Le Jeune atya az irokéz
indianok lakohelyének preciz leirasai a téri vonatkozasokra is kitérnek.

Joseph de Acosta, Edward Grimston, Clements Robert Markham, The
Natural and Moral Historie of the Indies, Hakluyt Society, 1880

,Le diocese de Trois-Rivieres” (The diocese of Trois-Rivieres), irta Ca-
non Georges Panneton and Father Antonio Magnan, 1962, Editions du
Bien Public, p. 320, Paul Le Jeune jelenlétére hivatkozva Trois-Rivieres-
ben 1634-ben.

2 Claude Buffier atya az indidnok szabadségatol elragadtatott irésai
ékes példaja a felszabaduld gondolkodasnak.

Feljegyzések a Traite de premiere verite c. irdsa kapcsan, 1724.

21 A csillagaszok addigi tudomanyosnak vélt allitasaira fittyet hanyo,
koraban még bizonyithatatlan uj hipotézissel rukkol el6 a dominikanus
vandorhumanista, Giordano Bruno. Feltevése, mely szerint a csillagok
tavoli Napok, s kértilottik bolygdk keringhetnek, melyeken a fldihez
hasonld élet lehetséges, pert és maglyahalalt hozott szamara a 16-17.
szazad forduléjan, am késébb az 1700-as évek masodik felében Kant
Univerzum-szigetek elméletében is visszak6szén, melyben a német
filozéfus mar a Tejuthoz hasonlo tovabbi galaxisok parhuzamos létére
mutat ra.

22 Bar meg kell emlitsiik, hogy keleten a perzsa filozofus Al-Ghazali
tollabdl mar a 11. szazadban, majd a 12. szazadban a mai Spanyolorszag
teriiletén él6 Averroes muzulman polihisztor és az irani Fakhr al-Din al-
Razi nevéhez kéthetben sziiletett utalds a parhuzamos univerzumok
letére, Europaban pedig a 13. szazadi skolasztikus Duns Scotus
metafizikai elmélkedéseihez is kéthet6 ez a fogalom.

Mi lehet ennek az oka? Ebben az idészakban a jarmiivek és a technikai vivmanyok fejlédése révén az utazasok lehetésége
kénnyebbé valik, szerepe felértékelddik. A dépaysement'® mechanizmusanak koszonhetden az utazéd észleli az ismeretien
hely, varos és a kdzte levd kapcsolatot, mas helyek szisztematikus rendszerében kezdi latni a sajat helyét. A reneszansz
humanistéak tanulmanyaik szinte kotelezé részeként vizsgaltak Roma maradvanyait, a romok kulturlis lenyomatain keresztul
értelmezve az Okor torténelmét. A tanulmanydtra indulé humanista épitészek' a tereket nem pusztadn az archeolégus
szemivegeén at szemlélik, hanem az alkotd, mindig teret konstrual6 épitész attitlidje szerint a fikcid eszkdzének segitségil
hivasaval elképzelt tér-rekonstrukcidkat hajtanak végre.

A 15. szézad végétdl a tavoli kontinensek kdzti tengeri utazasok még radikalisabb, korabban csak a képzelet szintjén létezé
dépaysement-et tesznek lehetévé, a humanista geografusok az egzotikus, tavoli am hus-vér civilizacidk tarsadalmaival
személyesen talalkoznak. Mig a kdzépkori utazés-irodalomban a téri elrendezés legfeljebb csak mint gyakorlati referenciapont
jelenik meg, az euldgiak pedig a varos nem-épitett vonatkozasait emelik ki, addig Amerigo Vespucci' korszakalkotd irasai
esetén megfordul az addigi tendencia: az egzotikus tarsadalmak berendezkedésének téri targyiasodasa valik lejegyzhetéve
annak oldalain.

Az ilyen jellegii irodalom hagyomanyara alapozva a 16. szazad masodik felétél az Ujgeogréafia névre keresztelt leiré miifaj a
misszionariusok® tollabol sziiletett meg, akik dsszehasonlitd elemzéseikben minden koriilményt részletesen rogzitettek, hogy
kévetbik a térités érdekében ne kivilalloként, hanem nyelviik, kultirajuk, sét lakétereik ismeretében kdzeledjenek a tavoli
népcsoportokhoz. Mi tobb, a misszionariusok arra is rajonnek, hogy az épitett tér eszkoz a tarsadalom megvaltoztatasara.
gy jonnek létre azok a keresztény modellek, amik egyszer(i eurdpai téri mintakra tamaszkodva allando, tervezett lakéhelyek
révén igyekeznek folyamatosségot, rendet, szabalyokat vinni a bennszil6tt tarsadalmak életébe. A dépaysement azonban
egy masik hatast is eredményezett a gondolkodasban: mivel az utaz6 targyszeriien, kritikaval tekint az 0j kornyezetre,
hasonléképpen objektiv modon szemléli sajat téri vilagat. Az eltdvolodas révén a megszokott viszonylagossaga kertil elétérbe,
az eurdpai berendezkedés az egyetlen “megoldasanak” kizarolagossagaba vetett hit meginog?.

Az atutazhatd tavolsagok Iéptékének valtozasa tehat jelentds fordulatot general az emberiség gondolkozasaban. A
kévetkez6 lépcséfokot a fizikailag maig at nem Iépheté mértékek megpillantasa, felfedezése jelentette, melyet a csillagaszat
tudomanyanak fejlddése tett lehetévé. A kozmoszrél s sajat vildagunk kizardlagossagardl alkotott kép atvaltozasanak Ujabb,
kezdetben sokkolo jelei*" akkor mutatkoznak meg, amikor a vilagegyetem Iéptéke és strukturaja kérvonalazédni kezd.
Annak ellenére tehat, hogy az 1600-as évek végére a mienkhez hasonld univerzumok létezésérél alkotott elképzelések
még nem valtak elfogadhatdva, a képzelet szintjén egyre kevesebb ellenérzést valtottak ki: Gottfried Wilhelm Leibnitz az
optimizmus elméletének megalkotasakor olyan lehetséges vilagokat emlit, melyek Isten elméjének idedi, s melyek kozott
vilagok idedja, hogy 20. szézadi filozofusok sora elméletébdl meritve hasznélja késébb ezt a gondolkodés eszkdzeként a
modalitas egy-egy problémajanak fejtegetésekor.

Kozillik talan a legjelentdsebb David Lewis amerikai analitikus filozofus, aki a tényellentétes modalis realista megkozelitésérdl
valt hiressé, melynek alapgondolata, hogy a lehetséges vilagok konkrét entitasként, egymastdl a téridében elvalasztva
léteznek, s ezek kozil egy a mi vilagunk. Lewis a tényellentétes feltételes mondatok (pl. Ha bel6ttem volna a golt, a mi
csapatunk nyerte volna a meccset) igazsagértékének vizsgalata kapcsan fejlesztette ki a lehetséges vildgok elméletét, mely

szerint szikségszer(ien igazak azok az allitasok, melyek az dsszes lehetséges vilagban igazak. Tobben kovették Lewis
gondolatmenetét, talan a leghiresebb koz6ttik a kortars amerikai filozéfus Saul Kripke, aki a lehetséges vildgokat modalis
szemantikdjanak eszkdzévé tette. Azonban mind kézil Lewis az, aki a legmerészebb: eredeti gondolata szerint egyik
parhuzamos vilag sem konkrétabb a méasiknal, s nem éllithatjuk a sajat vildgunkrél, hogy valésédgosabb, mint barmelyik
masik. Bar belatja, hogy elmélete latszdlag a jozan ész torvényeinek fittyet hany, mégis olyan technikai elényokkel jar, amiért
hasznélatat érdemes komolyan venni.

Osszefoglalva tehat az eddigieket lathatjuk, hogy a 15. szazadtdl az utazasoknak kdszonhetéen elindul a tér targyiasodasanak
folyamata, a 16. szazadra az Ujgeografia révén a valds vilag ismeretlen helyeir8l pontos leirasok szlletnek, kitagul sajat
bolygonk ismert tere. Bér a fiktiv pArhuzamos vilagok gondolata mér a 11. szazadtdl megtalélhatd, a 17. szazadra a csillagészat
fejlédésével megjelenik a vildgunkkal parhuzamosan valdban Iétezé élet gondolata, s a 18. szazadban végképp kitagulnak
a vilagmindenség terei. Sajat vilagunk tereinek relativ dsszezsugorodasa, és egyediili létezéslink kizarélagossaganak
elvesztése révén azimmar parhuzamosan létezd, targyiasithato terii vildgok a 20. szazadra 6nallo realitassa, s a gondolkodas
eszkozévé valnak.

Tudomanyos-fiktiv helyek

A fenti véltozasokra visszavezethetéen, szintén a 20. szazadra tehet6 a tudomanyos-fantasztikus mifaj kibontakozasa.
A nehezen definidlhatd mlivészeti - f6ként irodalmi, filmes vonulatra a valds vagy legalabbis hipotetikus tudomanyos
felfedezések hatasainak bemutatasa jellemz6 egy képzelt lehetséges vildgban. Raymond Williams? tanulmanyaban
kiemeli, a sci-fi eredetileg az élet és életformak fizikai feltételeinek atformalasa révén létrejott egzotikus vilagok rajza, Uj
fajok, Uj természet bemutatasa, mely az aktudlis étezd vildgra vonatkoztatva tarsadalmi, vagy moralis tanulsaggal nem
feltétlendl szolgél. Az olyan alkotasokat, amelyek a jelenre vonatkoztathatd célzott (izenettel rendelkeznek, az utopikus
szerint. A klasszikus tudomanyos-fantasztikus miifajnoz a legkdzelebb ezek koziil az utdpisztikus paradicsom?, illetve a
disztopikus pokol bemutatasaval dolgozé miivek allnak, melyek kdzéppontjaban nem a mésik vilagba vald utazas, vagy annak
kialakulasat eredményezd torténés all, hanem maga a hely valik dominans elemmé. Az ilyen alkotasok gyakran varazslatos,
vagy transzcendens, valldsos motivumokban bévelkednek, az az aktuélis emberi tarsadalommal kevés a realis kapcsolatuk,
csak latens modon utdpikusak.

A tovabbi kategoriak, a kilonbozé tipusl transzformacidkon atesett vilagok harom csoportja egyértelmiibben hordozza
magan az utépia vonasait. A kiilsé valtozason atesett vilag kategdriaba® altalaban a valamilyen természeti csapas, esetleg
idegen faj hoditasa révén megvaltozott foldi helyzet bemutatasat célzd alkotasokat soroljuk. Itt az emberi torténelem egy
fiktiv forgatokdnyve egy-egy konkrét, valamilyen szinten ténylegesen létezd természeti jelenség tudomanyos figyelem
kozéppontjaba kerllésének apropdjaval valik a vizsgalat targyava, esetenként tullépve vagy el sem jutva az utdpia mara
iranyulé tizenetéig. Az effajta alkotasok emberképe gyakran egy a természet elementaris erejéhez, a galaxis orias léptékéhez
mérten erbtlen, kicsiny foldi tarsadalmat kérvonalaz. Egy masik tipus az akaratlagos transzformacion atessett vilagok
kére?, melyek az alkalmazott tudomany eszkéze vagy a természetbe valo visszatérés révén végbemend tarsadalmi és
politikai valtozasokat mutatjak be. Az ilyen mivek kapcsolata egyértelm(i az utopiaval, akar egy nem materialis tudomany,

23 Williams, Raymond, Utopia and science fiction in Science Fiction: A
critical guide, ed. Patrick Parrinder, Longmans, London, 1979.

2 peldaul a Mennyei Jeruzsalem a Jelenések koényvében, a kilénb6z6
vallasok mennyorszag leirasai, vagy a kézépkori Land of Cokaygne.
http:/fwww.thegoldendream.com/landofcokaygne.htm

2 peldaul H.G. Wells, In the days of the comet, The Century Co., 1906.

% A Klasszikus utopiak és disztopiak, példaul Morus Tamas Utopiaja,
vagy Aldous Huxley Szép Uj vilaga.



27 példaul a klasszikus science fiction regények, Isaac Asimov; Stanislaw
Lem irasai.

28 Cibic, Aldo, Rethinking Happiness project manifesto
http:/fwww.rethinkinghappiness.info/manifesto/
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akar egy primitiv gazdasag tarsadalomra vonatkozé modositd ereje kerll az abrazolas kdzéppontjaba. Végul a technikai
befolyasolé tudomany eszkdze segitségével megvaldsuld technoldgiai determinizmus valik dominans elemévé. Az ilyen
mivek az utopia eszkdztaraval élve tudatos vagyat vagy figyelmeztetést lizennek a jelen valésaga szamara a technoldgiai
valtozasok révén kialakulo fiktiv tarsadalmi modellek bemutataséval.

A fenti kategoridk természetesen egy absztrahalt felosztas elemei, egy-egy konkrét alkotdsban gyakran egymassal
atfedésben, keveredve, mint motivumok jelennek meg, ahogyan ezt hamarosan konkrét példak segitségével is latni fogjuk. A
kévetkezOkben harom film fiktiv torténetét és képi vildgat vesszilk géreso ala, A szép z6ld, az A.l. és a Solaris cim(i alkotasokat
elemezziik. Ezek a mozgdképek filmes miifajukbdl adédoan tériesitik a torténeteket, s mivel a sci-fi, és az utdpikus fikcio
jellegzetességeit viselik magukon, kdzponti szerepet kap bennik a fiktiv hely &brazolasa. A harom, mind keletkezésiket,
mind a fiktiv torténetet tekintve idében és térben tavol all6 alkotas vizsgalataval egyrészrdl a kiilonbozé fiktiv vilagokhoz
és jovéképhez tarsitott terek jellegzetességeit igyeksziink tetten érni. Ezen kiviil Aldo Cibic megnyilatkozasabdl? kiindulva,
mely ramutat az alkalmazott utépiat készit6 multidiszciplinaris csoport metodikaja a filmkészités szoros rokonsagara,
bizonyitani kivanjuk azt is, hogy az alkalmazott utdpia médszertani elemei valdban rendre megtalélhatok az utdpikus fikcid
miifajahoz tartozé filmes alkotasokban is. Az elemzés szempontrendszere tehat a kdvetkezéképpen alakul: elséként a
filmek keletkezésének hatterét tekintjlik, majd a torténet révid dsszefoglalasa segitségével definialjuk, hogy a Williams-féle
csoportositas alapjan mely tipusokba sorolhato az alkotasokban bemutatott fiktiv vildg. Ez utan a filmekben tettenérhetd
emberképet és jovképet jegyezzilk le, s feltarjuk a felvazolt tarsadalmi utdpiat, kiilonos figyelmet forditva annak dkologikus
vonatkozasaira. Végul a képkockakon megjelend terek jellegét irjuk le, épitészeti vonatkozasait tisztazzuk.

3METSZET
Coline Serreau: La Belle Verte

Az 1996-ban készlilt francia film rendezéje és forgatdkdnyv irdja, zeneszerzbje és fészerepléje egy személyeben Coline
Serreau. A parizsi sziletési szinésznd sikeres szinhazi karrierje mellett tobb székimondd hangvétell filmben is foglalkozik a
Foldet fenyegetd globalis problémakkal (La Crise, Chaos, Solutions locales pour un désordre global). A La Belle Verte-rel a
hazai mozikban nem talalkozhattunk, az Eurdpai Unidban betiltottak a forgalmazasat.

Atobrténet szerintegy a Félddel idében parhuzamosan létezd bolygon az emberek csodalatos harméniaban élnek a természettel.
Egy nd kdzottlk, Mila vallalja, hogy tobb szaz év utan Ujabb kiildéttként ellatogat a Féldre, hogy fels6bb tudasa segitségével
megjavitsa a vilagot, hogy a galaktikus kdzdsség a felel6tlen kornyezetrombolas miatt jovében tébbé ne ellenségként hanem
baratként tekinthessen ra. A film cselekménye nagyobbrészt azokat a bonyodalmakat mutatja be, melyekbe Mila a Féldén a
szamara elfogadhatatlan és érthetetlen dnpusztito életmoddal vald konfrontalédas soran keveredik.

A film alapvet6 eszkdze az ellentétek allitdsa: azon szakaszokban, amikor a Féldet mutatja be, a ‘90-es évek Parizsanak
valos képét lathatjuk, ennek kontrasztjaként ekdzben megismejiik a fiktiv “Z6ld bolygd” tarsadalmanak miikodését is. A Fold
igy technikai valtozason atesett vilagként jelenik meg, ellentétben a paradicsomként megjelenitett fiktiv tavoli bolygoval,
amirdl lassan kideriil, val6jaban akaratlagos valtozason atesett vilag. Ezaltal Serreau a Williams féle tipologia harom elemével

is dolgozik az egyértelmd, vilagos izenet atadasa érdekében, szembe helyezi azt, ami van, azzal, ami tudatos valtoztatas
révén lehetne.

Afilm emberképe eszerint kettds: mig a foldi tarsadalom dnpusztitd, zajos, figyelmetlen, gyanakvé, az értelmetlen munkatdl
kimerilt, a varosaiban maganyos, az emberi kapcsolataiban felliletes, kommunkéaciéja 6nz6, addig a masik vilag - ahonnan
Jézus és Bach is szarmazik - lakéi kiegyensulyozottak, derlisek, és egészségesek, foldmiveléssel foglalkoznak és
z0ldségeket esznek, a viz segitségével telepatikusan kommunikalnak, szabadidejikben csendkoncertet hallgatnak, vagy
torna és artista gyakorlatokkal edzik magukat. Azonban mindezek mellett az is megéllapithatd, hogy a torténet szerint Mila
talal baratokat is a Foldon, s ezekben az emberekben mind ugyanaz a josag és szeretet lakik, ami “Z6ld bolygd” lakéra
jellemzd. Az is kideriil, hogy az 6sszes emberben megvan az igény, és a lelki beallitottsag a masfajta életre: a “lekapcsoltak”,
akiket Mila a mentalis erejével képest felébreszteni, kimozditani a fldi gonosz bddultsag allapotabdl, egytél-egyig olyan
megnyilvanulasokat tesznek, ami a benntk laké jordl tanuskodik. Alapvetden tehat a film emberképe pozitiv, am lzenete
egyértelmd, a fldi mentalitas megfertézte a mai embert, akit ebbdl valamilyen maodon ki kell mozditani.

Milyen jov6képet vetit az emberiség elé a torténet? Egyértelm( allitast nem kézdl errdl a film, azonban a “lekapcsolason”
kivil, egy masik, kevésbé drasztikus modon is sikerll valtozast elGidéznie Milanak: mar azok is, akikkel pusztan széba
elegyedik, egy mozzanat erejéig radobbennek a foldi szokasok téves iranyara. Eszerint az értékrendvaltas egyrészt a soha
“meg nem fert6zott” tiszta lelkl emberek, illetve a tavoli bolygd hirvivéjével kommunikaciéba lépett személyeken mdlik,
tehat az emberiség dnmagaban hordozza a valtozas lehetdségét. Végil Mila maga is haza utazik a “Zéld bolygora”, &m
igéretet tesz U baratainak, hogy hamarosan visszatér. Emellett azt is megtudjuk, a méasik vilagban hasonld problémak
jatszodtak le a multbéli “ipari korszakban”®, de sikertlt ezeket “kinnie” az életmddja alapjan primitivebbnek tiind, mégis
osszehasonlithatatlanul nagyobb tudés birtokéban levé tarsadalomnak, igy a “Zold bolygd” lakdival egyUtt bizhatunk abban,
hogy ez az emberiségnek is sikertil.

A film figyelemfelhivas a *90-es évek id6szakaban, amikor a kiilénb6z6 diktatirak szoritasabol felszabaduld tarsadalom rég
nem latott béke és gazdasagi gyarapodas allapotaba kerll. Bar ekkorra mar a kommunikacié révén Eurdpa tisztaban van a
kornyezetet a bolygo szintjén veszélyeztetd problémakkal, az éhezéssel, az AIDS-el, a génkezelt élelmiszerekkel, mégsem
torténik hathatos intézkedés ez ellen. Az olajvalsag és hatasa mar lecsengett ebben a korszakban, a fogyaszti tarsadalom
gondtalan élettel kecsegtet, a vilag problémai megoldhatdnak tlinnek, a jovkép altalaban pozitiv.

Az utdpia mifajanak dsszetevéi hianytalanul tetten érhetdk a filmben. Mikdzben a korkritikét a foldi korilmények bemutatasa
biztositja, a megoldast, a tarsadalmi utdpiat ezzel parhuzamosan ismerhetjlik meg. Alapvetéen a bolygo tertilete és a lakossag
szadmais kisebb, mint a foldié, az évente megrendezett gylilésen az egész nép személyes talalkozora és kz0s megbeszélésre
gy(lik dssze. Mivel a bolygd népe foldmiiveléshdl és allatenyésztésbél él, itt cserélik el a csaladok a terményeket kinek-kinek
szikséglete szerint. A gyliléseken szamba veszik az éves termést, s ez alapjan elbiranyozzak a jové évben sziiletendd
gyermekek szamat. Kider(l, hogy a “Zéld bolygd” lakéinak napjai hogyan telnek: a reggeli firdés, Uszas utan jaték és erésités
kovetkezik a trapézon, majd délutan mindenki kint a foldeken segit. A gyermekek oktatdsanak 6 targyai az anthropolégia,
telepatia, joslas, térmatematika, melyek gyakorlatilag a nép kozds spiritudlis tudasanak elérését teszi lehetévé. Kulturalis
kozos tevékenységlk egyike a klasszikus zenei koncerteket felvaltd csendkoncertek hallgatasa.
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OKOLOGIA:

A bolygd lakoéinak viszonya a kérnyezetlikkel mintaszerd.
Az allatokkal és névényekkel egyenranguként az 6koldgia
részének érzik magukat, az azzal vald egyttélés
mindennapjaik része. Hust nem fogyasztanak, mert
kannibalizmusnak érzik. Az autdk és a kérnyezetszennyezd
gépek a bolygd lakoinak tudatos déntése révén a rég
letlint “ipari korszakkal” eltlintek a hasznélatbdl, s a lakok
visszatértek a természethez.

KEPI VILAG

A film képi vilaga az alapvetd ellentétet kivanja tikrozni
természeti és varosi kdrnyezet kdzott. A “Zéld bolygd” taja -
a modelltér - dombos vidék, spiritudlis szereppel bird tavak
tarkitjak, épitett lakdhelynek nyoma sincs, a hegyeket,
lankékat burjanzé vegetacio uralja. Az emberek a tajban
eltérpulnek, annak dominanciaja mindig érezheté marad. A
képi megjelnitésre az élénk szinek, a névényzet zdldje, az
ég kékje jellemzd. A természeti tér tagas, levegds, melyet
tovabb erdsit a madéartaviatbol készild felvételek sokaséaga.

Az épitészet tehat szinte egyaltalan nem jelenik meg, a
természeti elem konstrukciojaként csak a flifészkeket
emlithetjiik, amelyben bolygd lakoi alszanak.

A kommunikéci6 eszkéze a viz, semmilyen konstrualt
elemre nincs sziikséglik ennek megvalésitasara.



Idegen konstrualt elemet legfeliebb a fakra rogzitett
- természetes anyagl - trapézok jelenthetnek. Az
ezeken foly6 jaték, illetve a flivon bemutatott szaltok és
ciganykerekek még konnyedebbé, cseppfolydsabba teszik
a teret, mintha a gravitacio is masként hatna a vidéken.

Végll fontos felhivni a figyelmet az egyetlen telies
mértékben mivi elemre, a mas bolygokra torténd térbeli
utazast lehetévé tevé szellemi-spiritualis eredetl burokra,
melynek formaja tokéletes, absztrakt, geometrikus térbeli
alakzatként egy héfehér gdmb jeleniti meg.



Ezzel szemben a ‘90-es évek Parizsa igazi metropolis,
zajos, szennyezett, kaotikus. Novényzetet alig talalni,
az épitett elemek uraljdk, a foldet beton boritja. A varosi
képek legjellemzébb szine a szirke, egyedil a torténelmi
épuleteknél fordul &t az alaparnyalat a melegbarna felé.
Az ember- és autdtdmeg elarasztja az utcakat, a varos
épitészeti elemektdl tulzsufolt terei fullasztoak.

Erre jatszanak rd méginkabb a lak&sok belsé tereiben felvett
jelenetek kevés fénnyel dolgozo beallitasai. Az épliletek
bezartsagot, szinte bortonszer(iséget sugallnak, Mila is
csak a lakas egyetlen apro, cellaszer( kiilsé terében, az
erkélyen képes aludni, ahol érezheti a levegét.



Szémara a varosi térben csupan két tipusu dsszekotd elem
van: a szokOkutak és a kad, amelybe l6gatva a labat képes a
telepatikus kommunikéciéra az otthoniakkal, fizikai kapocs
a sajat bolygdjaval az élé viz eszkdze segitségével. Amasik
kapcsolatot a varosi fak jelentik, amelyek nagyobbak, mint
a “Zold bolygd” fai, igy szeretetet, csodalatot valtanak ki
Milabal.

Steven Spielberg: A.l. Mesterséges Ertelem

A 2001-es amerikai film rendezéje és forgatokdnyvirdja Steven Spielberg, torténete Brian Aldiss Super-Toys Last All
Summer Long cim{i novell4jan alapul. Am nem Spielberg az elsd, aki belekezd az A.l. feldolgozasaba, az 1970-es
években Stanley Kubrick is megprobalkozik ezzel, a ‘90-es évek kdzepéig tobb irdt is felkér a mesterséges intelligencia
témajanak feldolgozésara, koztik Aldisst is. Azonban végul nem készil el semmilyen alkotés Kubrick keze alatt, mert
nem érzi kelléen fejlettnek a szamitdgépes képalkotas technikajat, amellyel a fészerepl6, David alakjat 1étre kivanta
hozni, mivel szerinte azt gyerekszinész nem tudta volna hitelesen eljatszani. Végul ‘95-ben Kubrick atadta az A.l.-t
Spielbergnek, aki azonban 1999-ig, a nagy eldd halalaig nem fejezte be a filmet. A novellabdl lan Watson egy picaresque
Pinoccio valtozattol inspiralva dolgozza at a térténet filmes valtozatat.

A fikci6 a jov6ben jatszddik, amikor a globalis felmelegedés miatt megemelkedett a tengerek vizszintje, s nincs elég
élelem a Foldon, ezért a lecsokkent szamu ember népesség robotokkal végezteti a kisegité munkakat. Fészereplénk
David egy érzelmek kifejtésére alkalmas Uj generacids robot prototipusa, akit gyermektelen, vagy gyermekiket elvesztett
hazasparok szamara fejlesztettek ki. Tesztelésre a gyartd cég egy munkatarsa viszi haza, akinek a fia hibernalva varja
a ritka betegségét kikurald gyogyszer kifejlesztését. A feleség, Monica egyre jobban hozzéaszokik Davidhez, s végil
aktivalja a robot azon protokolljat, ami miatt az tdbbé el nem mulé szeretetet taplal a n irant. Azonban a csalad beteg
gyermeke meggydgyul, s a sok dsszetlizés miatt végil az anya Davidet kiteszi egy erdében. A film java a robotfid
kalandjairdl sz6l, ahogy megprébalja elérni, hogy valddi gyerekké valtozzon és ezéltal visszaszerezze Monica szeretetét.

Raynold Williams csoportositasa alapjén a filmbeli Fold kilsé transzformécion atesett vildg - ha az emberi felel6tlen
kornyezetszennyezés miatt fellépett felmelegedés eredményét a természet “kiilsé” valaszaként értelmezzik. Azonban
az alaphelyzet megoldasara az emberiség rendkivil gyors technikai fejlesztésekkel reagal, igy a torténet a technolégiai
transzformacion atesett vilag kategoriajat is megjeleniti. Valdjaban ez a kategdria lesz a film egészére nézve dominans,
hiszen az alapveté moralis kérdés, amely a film legelején el is hangzik, a kovetkezé: milyen felelésséggel jar a robot
alkotdja-gazdaja szamara, hogy a mechanikus lény alapvetd, nem sziiné szeretettel fordul felé?

A film emberképét jol tikrozi a robotfejlesztd tudos, professzor Alan Hobby fél-valasza: “A leg6sibb morélis kérdés
ez: a kezdetekkor Isten nem azért teremtette Adamot, hogy szeresse 6t?” A jovébeli ember tehat egyfajta istennek
képzeli magat, sajat kényelme, 6rome érdekében olyan jatékokat teremt, amelyek hitelességuk révén valnak totalisan
sebezhetévé. Az emberi kegyetlenség tovabb nd: intézményesitik a nem regisztralt robotok 6sszegyjtését, akiket
gladiatorjatékokhoz hasonlé tdmegcirkuszokban valogatott eszkdzokkel tesznek ténkre a néz6k 6romére. Ezen felil az
emberek bizonyos robot-tipusokat prostiticiéra is alkalmaznak - ilyen Gigolo Joe, aki azonban tdbb baratsaggal fordul
David felé, mint barmilyen emberi 1ény. Mindebbél kitlinik, hogy az emberi tarsadalom, ha a természet eréi sarokba
szoritjak, ugyanolyan mélyre s(illyed moralisan, mint 2000 évvel azelétt, az ember maga nem valtozik. Hidba a nagy
tudomanyos-technikai fejlddés, az emberi 6nzés, a kevélység és a feleltlenség nem ismer hatarokat. A film még ennél
is tovabb megy, végul tovabbi 2000 év multdn, nem emberek, hanem szuperintelligens géplények segitenek a robotfitn.
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A filmbeli torténet fiktiv helyek sorat vonultatja fel, a képi
vilag és a térbeli megjelenés a hollywoodi filmekre jellemzé
médon kissé tulértékelt, hatdsvaddsz. Ha a kiemelt
helyszineket a fiktiv események idérendje szerint sorban
végignézzik, a kovetkezd eredményre jutunk. Elséként az
amerikai csalad tipikus jovébeli otthonaval ismerkedlnk
meg, amely gyakorlatilag egy mai kevésbé kifinomult

A film jov6képe tehat nem tll derls: eszerint az emberiség tovabbra is a kdrnyezetére tekintet nélkil él, ami globalis
katasztréfakhoz vezet. A problémak megoldasara azonban nem erkoélcsi, szemléletbeli valtozas kovetkezik be, a technika
eszkozeitdl varjak az élet gondtalan folytatasat. Ezaltal azonban csak meghosszabbodik az élet lehetésége a Foldon, végill
az emberi faj kihal, s pont az altaluk teremtett értelmes robotok evolucidja soran szliletik meg az intelligensebb, békében é16,
am gépi tarsadalom.

Az ezredforduld gondolkodésara jellemz6, hogy ekkorra a krnyezetszennyezés ténye a vildgon mar mindenki szdméra
ismert, joI kommunikalt problémava valik, mélységét azonban még nem érzi at a fejlett tarsadalom nagy része. A Fold
népessége 6 milliard folé emelkedik. A hit megnd a hatarokon ativeld dsszefogasok, igy példaul az Eurdpai Unié erejében,
ettél a kdzhangulat reménnyel fordul a jové felé. Az orvostudomany nagy elérelépése, hogy nemzetkédzi 0sszefogassal
elkészll a telies emberi géntérkép. A figyelem az ember emocionélis miikddésének tudomanyos leirasa felé fordul, az
agymiikddés, agyi idegsejtek és a hosszu és rovidtavu memoéria molekularis leirasaért harom tudés is Nobel-dijat kap 2000-
ben. A hit a tudomanyban, a békében és az dsszefogas erejében altalanossagban pozitiv jovévarakozasokat eredményez.
A film az akkoriban tehat mar tisztazott problémak sulyos kovetkezményeire, s a tudomany moralis kérdéseire fokuszald
figyelemfelhivasként is értelmezhetd.

Vizsgaljuk meg a kdvetkezbkben, hogy tarsadalmi utdpianak szamit-e az A.1.? Akorkritika - bar csak burkoltan - de tetten érhetd
a filmben, a fentiekben meg is fogalmaztuk azt. Azonban olyan modelltarsadalmat, ami megoldast jelentene mindezekre a
problémakra, nem szolgéltat a film, legalabb is nem az emberi tarsadalom szintjén. A jovékép borus eleme tehat az a motivum,
amely azt suggallja, hogy a sajat evolucion atesett csticsgépek jobban képesek élni bolygénkon, mint mi emberek. Azonban
az utdpia modelltarsadalma konvencionalis értelmezése szerint az emberi kdzdsség egy idedlisan miikddé alternativaja, ilyet
nem talalunk a térténet szerint.

Lathattuk, hogy a film szerint a jov6beli ember viszonya a kdrnyezetével némileg médosul, hiszen probélja “foltozni” azokat a
sebeket, amikkel akkorra mar szembe kell néznie, ebben azonban csak a tudomany eszkdzeire tdmaszkodik. A robotoknak
pedig csak programozott értelmik van, s az érzelmekkel rendelkezé robotgyerek semmilyen figyelemmel nem fordul a
kérnyezete felé. Latszolag nem hat ra semmilyen mddon a természet az erdében, vagy a tenger alatti vilag az elstillyedt
Manhattanben. Mivel David viselkedése a vele talalkozd embereket azért fogja meg, mert teliesen azonos egy gyermekével,
valoszinUsithetjik, hogy az ilyen jelleg(i figyelme, érzékenysége a jovébeli embereknek sincsen, igy ennek hidnya ezért sem
tlinik fel senkinek.

izlési luxuslakas enteri6rjeit vonultatia fel. Az otthon
meleg atmoszférajat a faanyag padoé- és falburkolatként,
illetve butorokon torténd hasznalata nydjtja, a falak szine
is gyakran hajlik a drapp, bézs melegebb arnyalatai felé.
Az ives, lendiletes vonalvezetés meghatarozza a lépcsé,
attorések, sarkok és részletek dizajnjat is.



A kdvetkez6 emlitésreméltd helyszin az erdd, ahol Monica
otthagyja Davidet. A természeti tér nem hordozza a vart
kontrasztot, széles utak szelik at, az egyik leagazasnal a
robotgyar bujik meg benne, inkabb félig épitett rejtekhely,
mint békés, érintetlen koérnyezet. Tulszabalyozott, mar
az emberi szikségletek irjak at a tereit. A természet
tisztelete, csodalata hijdn mésodrangt hely, az egyik
pontjan szeméttarolé is talalhatd, ahol a regisztralatian
bujkalo robotok “kukazzak ki” az éppen szlkséges hianyzd
testrészeiket.

Ez utdn a robotpusztito aréna épitett kdrnyezetét
ismerjik meg. Igénytelen ipari elemekbdl takolt gigaszi
lelatérendszerek veszik kdrbe koralaku porondot, a rémai
amfieatrumok eléképének mintajara. Egy lepusztultabb
amerikai vidampark képére is emlékezteté tér motivumai,
épitéelemei szinesek, rozsdasak, a villodzd neonfények, s a
zajos, vizudlisan is tulzsufolt tér jelzi a tomeg-szdrakoztatas
sekélyes mivoltat.



Gigolo Joe és David kiszabaduldsa utan a Rouge City
felé veszi az iranyt, ami a fiatalok kedvelt szorakozohelye,
egy varossa nétt vigalmi negyed. A varos minden eleme
a direkt, leird, dekoracio-épitészet megnyilatkozasa -
melynek értéktelenségére tobbek kozott Robert Venturi is
felhivja a figyelmet mar a ‘70-es években. A funkciéjuk miatt
gyakran erotikus toltettel rendelkez6 szimbolikus képmassa
degradalédott épitmények és épliletek Iéptéke és sokasaga
jelent kilonbséget, s helyezi at az amerikdban hosszl
évtizedekre visszanyuld reklam-épitészetet a jovébe. A
terek dinamikusak, aramléak, minden mozgasban van.

David és (j baratja, hogy megtalaljak a Kék Tundért - aki
€16 gyerekké tudja valtoztatni - a viz ala kerllt Manhattan
varosrészt keresik fel. A jovébeli allapot szerint a ma is
létezd hatalmas felhdkarcolok szinte csucsukig vizben
allnak, a vizszint valtozdsa elmozgatva a horizontot
érdekes torpévé teszi a tornyokat. A furcsa térmodosulason
atesett varosrész igy elvarazsoltta valik, romokat alig latni,
a fények és a viz tikrozdései atirjak a felndkarcolok kozti
egykor s6tét, mély tereket.



Tovabb fokozza a téri jaték érdekességét, hogy héseink
elcsent amphibicoptertikkel leereszkednek tenger mélyére,
a régi - azaz valos- jardaszintre. Itt egy masik vilag tarul
a szemik elé, az eltakarithatatlan romokat, az épiiletek
torzsét kerilgetik. A vastag viztakardn at alig szlrédik at
fény, zart, fedett térnek érezzlik a viz alatti vilagot. A furcsa
helikopter fénycsovaja mentén tarulnak fel a részletek, a
Coney Island-i viddmpark maradvényai. A sétét, sulyos
térérzet elenére a halak és a jarmi is kdnnyedén lebeg a
vizben a jarda felett.

Nagy ugrés az idében ugyanezen hely 2000 évvel késébbi
képe. A bekévetkezett jégkorszak révén vastag jégtakard
boritja Manhattent, melybe az Uj intelligens szilikon-robotok
valyatokat vagnak a kdzlekedéshez. Avaros tere tehat ujabb
transzformacion esik at, sotét, hideg, barlangszer( terek
akaluknal ki az egykori felhékarcolok kozott, melyekben a
halak helyét ismét repll6 (irhajok veszik at.



A legutolsd helyszin Ujra a Monicaék lakésa, csak most
David emlékképei alapjan rekonstrualva, a szuper-robotok
mveként. A kiilénds fényhatasok miatt nehéz eldonteni,
hogy valdban fizikai, vagy csak szimulélt elemek hatéroljak
a mar megismert tereket. Az otthonba val6 visszatérés, a
hazatérés az utazas valtozo térarzenalja utan egyfajta téri
keretbe is foglalja a torténetet.

Tarkovskij: Solaris - amikor cs6dot mond a kategorizélas: magunk

Az 1972-ben késziilt film Stanislaw Lem azonos cim(i regénye alapjan késziilt, a forgatokdnyvet Andrej Tarkovszkij és
Friedrich Gorenstein irta. 2002-ben Steven Soderberg Ujra feldolgozta a térténetet, &am Lem mindkét alkotasrol erds kritikaval
nyilatkozott. Az iré a ‘71-es forgatasokra tobbszor is ellatogatott, am nem talalta meg a kdzds hangot a legendas direktorral.
Tarkovszkij aranylag szorosan am kdveti a kdnyv cselekményét, azonban az exobiologiai elméletek kifejtése helyett inkabb
az emberi kapcsolatokra koncentrél, s a film végkicsengése teljesen eltér a konyv befejezésétél, melyben a tudésok megirjak
sajat térténetliket a Foldnek.

A torténet szerint Kris Kelvin pszichologust a Solaris nevi bolygé (irélloméséra kildik, hogy megirja azt a jelentést, amely
végre eldonti, érdemes-e folytatni az idaig sikertelen kutatasokat a kilénds bolygdn. A Solaris feliiletén egyetlen hatalmas
6cean nyujtozik el, mely valamiféle tudattal rendelkezik, &m hiaba prébalnak vele kommunikalni a kutatok. Az allomason Kris
az utolsé két, drilet kozeli allapotban levé tudost talalja, a kibernetikus dr. Snautot és a fizikus dr. Sartoriust. Kiderdl, hogy a
hatékonyabb kommunikacié érdekében erds rontgen-besugarzassal igyekeztek hatni az Oceanra, amire az egyfajta valaszul
kilonds latogatokat kiild az Grralloméasa, a tuddsok emlékében él6 személyek szubatomi részecskakbdl rematerializalt alakjait.
A filmbeli torténet kozéppontjaba Kris vivédasa kertl, aki Ujra talalkozik a multban dngyilkossagot elkovetett kedvesének
alakjaval, aki a film végére olyannyira dnallé entitassa valik, hogy a pszichologus érdekében sajat megsemmisitését kéri.

Melyik kategériaba sorolhatjuk Williams csoportositasa alapjan Tarkovszkij filmjét? Solaris nem akaratlagos valtoztatason
atesett hely, hiszen nem véltozik, nem megérthetd, még csak kommunikalni sem lehet vele. Eszerint nem dsszeegyeztethet
a mi vilagunkkal, esetleg a mennyorszag, vagy a pokol? Bar a kutatok szdméra az utdbbihoz all talan a legkdzelebb, mégsem
sorolhatjuk valldsos vagy transzcendens utaldsok hijan ezekbe a kategoridkba. Lem konyve és Tarkovszkij filmje maig
kimagasld alkotasok: a Solaris esetén a kategorizalas cséddét mond, s nem marad semmi mas, mint maga az ember.

A filmben dr. Snaut adja a kulcsot az emberkép értelmezéshez: nem mas, Uj kozmoszokat akarunk megismerni, hanem a
Foldet igyeksziink kiterjeszteni, tikrot akarunk. Nem tudunk mit kezdeni a masik vilagokkal, féliink is téle, hidba prébaljuk
felvenni a kontaktust, nem kapunk valaszt. Az embernek emberre van sziiksége - mondja ki a kapatos tudés a sziletésnapjan.
A Solaris a mindent megismerni, leigézni akaré embert emellett azzal is szembesiti, hogy vannak dolgok, amik felette allnak,
mely folott nincs hatalma, s ez igy van jol. A film jovéképét az emberképbe kddolva kapjuk meg: a technika hiaba valtozik,
hiaba valdsul meg az (rutazas, az ember épp ugy viselkedik, mint a Fold ismeretlen kontinenseinek felfedezésekor, olyan
marad, mint amilyen a multban volt, s amilyen ma is: 6nzé, dntelt és korlatolt.

Afilm készitésére nagy hatast gyakorolt a ‘60-as években tombold (irverseny, ami csak 1975-re fejez6ddtt be az Apollo- és
a Szojuz-program egyittmikodésével. Ekozben egyfajta (irfilm-verseny is kialakult, a szovjet kormany tamogatta a Solaris
forgatasat, tbben Kubrick 2001: Urodiisszeiajara reagalo valasz-alkotasként értelmezik maig. A két film két kiilonbdzé utat
jelenit meg: mig az utdbbi az emberiség globalis fejlédését helyezi kozéppontba, addig Tarkovszkij egyetlen ember, Kris
Kelvin lelkivilagat emeli ki. Az Urodiisszeiarél 6 maga nyilatkozik tgy, hogy hideg, kiszamitott, magatél idegennek érzi. Az
orosz rendezé a kor gondolkodasa szerint természetesnek veszi az akkor a kdzeljovben bekovetkezendbnek hitt tovabbi
hatalmas a technikai fejl6dést, ezért tokéletesen beleéli magat a jové vilagaba (egy interjuban a villamoshoz hasonlitja az
(rhajot). Ezzel szemben a Kubrick film jové-képkockaira a steril, geometrikus, szimmetrikus beallitasok jellemzéek.
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UTOPIA

Felvetddik a kérdés, tarsadalmi utépianak tekinthetjiik-e a
Solarist? Ha talalunk benne korkritikat, modell tarsadalmat,
esetleg modell teret is, akkor mindenképpen. Mar
vizsgalodasunk elején nehézségekkel allunk szemben,
hiszen jelen vildgunkra nincs benne direkt utalas. Azonban,
ahogyan mér emlitettiik a Solaris minden idék Emberérdl
sz0l, aki a technika fejlédése ellenére nem valtozik. igy
a film elején a tuddsok beszélgetése a szerencsétlentil
jart Berton kihallgatasan, s az (réllomason egytél-
egyig korkritikdt fogalmaz meg, az ember tudomany
mindenhatdsagaba vetett hite és felelétien hatalomvagyanak
demonstracidjaként. Modell térsadalmat azonban, amely
a kor problémait megoldana, hidba kereslnk a filmben.
A torténet egy ember lelki vivodasit helyezi kdzéppontba,
melyben Onmagunkra ismerhetlink, Uzenete igy pont
az emberségiink velejaréinak allandésaga. Az Oceén
megérthetetien gondolkodé szubsztancigja tavol all az
emberiségtél, az emberek sokasaganak ellenpontjaként
egyetlen és Osszefiiggd, nem jelenthet modellt. igy a
Solaris Gnmagunk 6érok problémajat mutatja fel, megoldast
azonban nem ad ra. Kérkép, s nem utépia.

KEPI VILAG

Az ember a kornyezetéhez val6 kozelitését tehat burkolt,
de erbs kritika ald veszi a rendezdé. Haromféle hétteret,
kornyezet-tipust kilonithetlink el a filmben. Egyrészrél a
természeti kdnyezet dbrazolasait, ami Kris otthonat, a sziil6i
hazat veszi korbe. A buja névényzet, kis td, a kert szépsége
nyugalmat araszt. A haz régi fahaz, még a nagyapa épitett
pont ilyet, szeretett, békés kdrnyezet. Otthonos belsd terek
és meleg szinek, faburkolat jellmzi az épitészeti tereket.

Ezzel kontrasztot képez az drokmozgé apréd autok izgaga
mozgékonysagéat és az egymas folott ativeld utak sokasagat
bemutatd taviati kép, amely léptékbe helyezi nagyvaros
épitett zsUfoltsagat a hires tokyoi autopalya-jelenetben.



Kovetkezéként az (irbazis rendetlen konzervkdrnyezetét
ismerhetjik meg, szintén zavard, kaotikus zajokkal
és fényekkel, valamiféle korfolyosds rendszer mentén
elhelyezett cellas tereivel. Ezt Utvesztbnek, labirintusnak
érezz(k, amelybdl nincs menekvés.

Végil maga a Solaris bolygd felilete, az Ocedn a
negyedik kornyezet, amelynek monumentélis Iéptékét
a nagyvaroséhoz hasonlénak érezhetjik, am ez
megfejthetetlen, haborgo, ismeretlen. Terei a massza
mozgésa révén képzédnek, s folyamatosan valtozva,
onmagukba visszaesve el is simulnak. Mig a varos épitett
kornyezete statikus és a benne mozgd, kézlekedd gépek
sokasaga teszi zavaréva, addig az Oceén a sajat gigaszi
dinamikéja révén valik instabilld a szemléld szédméra,
mintha egy varos mozdulna folyamatosan.



Az Ocean totalis ellenpontia az otthoni kert tiszta,
természetes, megérinthet6 kis tava. Latjuk tehat, hogy az
ember a természetben érzi igazan otthon magét, az apjatol
orokolt, a csalad folyamatossagat is jelenté otthonban. A
nagyvaros mar a technika fejlédésének riaszto jele, a jové
életének problémaja, zavaro, idegesitd kornyezet, am
szemUink a megszokott épitészeti elemek, a felhékarcolok,
magashazak latvanyatél mégis egyfajta otthont talal ebben
is, a mar meghdditott, természettdl totalisan megtisztitott
tér otthonossagat. Ezzel szemben az Oceédn - amely
felett lebeg az (rhaj6, de megérinteni nem tudja - maga
a telies kdosz, formainak ismeretlensége, szabalyokkal
nem leirhatd mivolta révén a megregulazhatatlan, nem
elbirtokolhatd mésik vildg, amely felé az ember hatalma
kiterjesztésének vagyaval fordul és elbukik.

A film szinkezelése egy Ujabb rétegét vilagita meg
a kornyezeteknek. Vizsgafilmje utan els6ként forgat
szines filmet a rendezé a Solaris esetében. A szines
képszakaszokat azonban fekete-fehér szakaszok is valtjak,
s itt-ott a kettd egymasba ér. Mit jelenthet a furcsa szinkdd,
ami nem a fizikai vilagok hatarait jeldli ki? A tudat és az
emberi érzékelés problémajat ezzel a finom eszkdzzel teszi
képiessé a rendez0. A fekete-fehér szakaszok emlékeket
jeldinek, a mult elemeit, a szines képkockék a jelent, az
ontudatot mutatjék. Azonban nem pusztén ezek a jel6lések,
hanem valtozasaik, dinamikajuk teszik igazan izgalmassa
a filmet, ahogy az apai haz szinesbdl fekete-fehérré valt,
amikor elhagyjak, vagy az autépalyan hajto Berton fekete-
fehérrel jelzett emlékképei véltakoznak a valdség szinekkel
jelzett vilagaval. A film legvégén ismét valdsagga valik a
mar emlékké valt szillsi haz az Oceén felszinén, keretbe
foglalva a torténetet.



Mit mondhatunk el dsszefoglalasként a kiildnb6zé jovéképekhez rendelt fiktiv terekrdl? Egy-egy jovéképhez milyen teret
tarsitunk? A vizsgalt filmek példajan at azt latjuk, hogy a “vissza a természetbe” jové tereire az épitett elemek hianya jellemzé,
mindenhol a természet veszi at az uralmat. Elénk friss szinek jellemzéek, tagas természetes tereket tapasztalhatunk. Jellemzd
motivumok a viz, a fa és a levegd. Ezzel szemben a fejlett technoldgia jovéjének megvaldsulasa dinamikus aramlo terekben
torténik, gyakran a létezd téri eléképek léptékének felnagyitasa jelzi a fejlddés mértékét. A természeti tér eltlinik, mindent
elborit a véros épitett vilaga. Jellemzé motivumok a reklamok, a neonfények, a folyamatos mozgés és a zavard zajok.
Harmadik tipus az ismeretlen, nem-emberi vilag terei, amely instabil, folyamatosan véaltozd, kiszdmithatatlan dinamikaju,
megkozelithetetlen, a fizikai terekkel szellemi terek mosddnak dssze. Bar nem minden torténet sorolhaté a klasszikus utopia
fejeznek ki masként egyértelmiien a filmek, egy-egy allapot kivetiilései, fenntartéi. Ebbdl a szempontbdl tehat egytél-egyig
modellterek, annak ellenére, hogy nem a jelen problémait megoldd, idealis allapot, hanem egy komplex jovOkép téri kereteit
szolgéltatjak.

EPILOGUS

Ezzel a végére értiink annak a vizsgalatnak, mely az alkalmazott utopia tervezésmaddszertani modellje alapjan annak lépéseit
elemzi. Belathattuk, hogy annak ellenére, hogy a metodika elemei ab ovo absztrakciora és fikciora épiilnek, ez nem jelenti,
hogy a val6sagtél elszakadnanak, hiszen a modell eszkdzével pontosan annak leirasara jonnek létre. A szimulacidelmélet
segitségével értelmezhetévé valt a modellrendszerek altalanos mikodése és a fiktiv rendszeren bellili igazsag fogalma. A
jovéképek és a modell ellendrizhetésége kapcsan megismerkedtiink a kortars jovékutatds modszertanaval, azonban ezt
kritika ala vettlik, hiszen az emberi vagyak és a jovo realis alakulasa kozo6tt gyakran igen nagy szakadék tatong - ami az
alkalmazott utopiak esetén legtobbszor mar a megvaldsitas kdzben vilagossa valik -, s ennek elézetes felderitésére a kortars
futurologia nemigen kinél eszkdzoket. Végul hogy megértsiik a fiktiv terek jovibeli életmdd modellekhez torténé tarsitdsanak
folyamatét, attekintettik a fiktiv terek objektifikaciojanak torténeti hatterét, majd harom konkrét film példéjan elemeztik a
jovoképek téri megjelenitését.

Barajelenvizsgalatszigoruan az alkalmazott utdpianak nevezett épitészetitervezésifolyamatlépéseivel foglalkozott, belathato,
hogy ez bizonyos pontokon egybeesik a teljesen altalanos tervezésmodszertannal. Minden tervezési folyamatra jellemzé,
hogy az épitész a megrendeld vagyai alapjan kezd el dolgozni, s a kommunikacié folyaman valamilyen emberkép kialakul
a fejében a kliensérdl. Ekdzben természetesen valamiféle ismeretet szerez a helyszin adottsagairdl, t&jrél, domborzatrdl,
el6irasokrol, az épitett kontextusrél, s ezek tudataban alakitia a koncepciét. Altalanos esetben a kliens maga probalja
részletesen leirni a jovibeli életmodot, amely a tervezendd épuletben fog megvaldsulni, s az épitész ez alapjan allapitja meg
a leendd funkciokat és azok térbeli elrendezését. A szerkezet, a miszaki megoldasok ezt kdvetden fogalmazddnak meg a
mérndk szakértelmének kdszonhetden. Az éplilet terei tehat minden esetben egy az alkalmazott utépiaval analég folyamat
eredményeként szlletnek meg, csak elemei nem vélnak szét, nem tudatosulnak ilyen tisztan. Az épitész szerepe, s kiemelt
feleléssége valik jol definialtta a folyamat vizsgalata soran, aki az életet kell, hogy megértse ahhoz, hogy absztrakt tereit
megalkossa. S mivel ezen mozzanat a &t mély és Iényegi kérdéseit érinti, az épitész ideoldgiakba kapaszkodva alkot. Hol
funkcioba, hol ornamentikaba, hol 6koldgiaba és fenntarthatosagba. Azonban az eszkdz - targy - modell folyamat dszténds,
az ember vagyakozasaval egyidds, s pont abbol fakadd gondolkodasmintazat, minden mult, jelen és jévébeli terv mélyen
eredd gyokere. Végtére kimondhatjuk, minden terv alkalmazott utopia. Ebbél adédoan Ugy gondolom, érdemes lehet azon
épitészeknek is foglalkozni a fenti mozzanatok kialakulasaval, hatterével, mddszereivel, akik nem kimondottan ezt a tervezési
metodikat kovetik.

Két nyitva hagyott kérdésre szeretnék ravilagitani a tanulmény legvégén. Egyrészrél jelen irdsomban nem térek ki
részletesen az alkalmazott utopia azon vizsgalati modszereire, melyek a konkrét tervezési feladat adottsagait térképezik fel.
Ezalatt féként a helyszinelemzéseket, a téri, torténeti és kulturalis vizsgalatokat, a meglevé hatalmi struktura intézkedéseit,
a bevonhat6 eréforrésok felderitését értem. Ez a tisztzatlansag nem az alkalmazott utpia médszerének hidnyossaga
miatt tortént, béséges informéacio és gazdag modszertan all rendelkezésre mindezek kapcsan - részletes leirasa a 2012 évi
egyéni kutatasomban és az idei, 2013-as csoportos kutatas mellékleteként is elérhetd. Masrészrél az épitész szempontjabol
talan legizgalmasabb momentum, az életmédmodell téri modellé alakitdsa kapcséan a jelen tanulméanyban a jévéképekhez
altaldnossagban kothetd téri “kdzhelyeket” mutattam meg, filmrendezék tevékenységébdl kiindulva. A kutatés folytatdsanak
egy iranya a tovabbiakban az alkalmazott utdpiat miveld épitészek téri valaszainak vizsgélata, az épitész jovikép alapjan
torténd térgenerald modszereinek, gondolkodasanak részletes elemzése.

,lgaz. - Tudom jol, hogy kell ollyan is,
Ki homokot hord, vagy kévet farag:
Nélkiile nem emelkedik terem.

De ez csak a homalyban tévelyeg,

S fogalma sincs arrdl, miben segit. -
Csak az épitész latja az egészet,

S bar megfaragni nem tud egy kévet,
A miivet 6 teremti, mint egy isten. -
lly épitész nagy a tudasban is.”

(Madéch Imre Az ember tragédiaja)

Bene Kalman gondozasaban, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged-

Budapest, 1999 on-line kiadas
http://mek.oszk.hu/00900/00914/html/

,LUCIFER
...Csak ember miive csillog és zérég,
Melynek hatara egy arasznyi lét.

ADAM

Hagyd megtekintnem hat e mikddést

- Egy percre csak, keblem, tudod, erés -,
Mely ram befolyhat, aki enmagamban
Olyan kiilbnvalt és egész vagyok.

LUCIFER

,,Vagyok” - bolond sz6. Voltal és leszesz.
Orék levés s enyészet minden élet.

De nézz koriil és lass szellem-szemekkel.”

(Madéch Imre Az ember tragédiaja, Ibid.)



