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MODERN EPITESZET / MODERNITAS 2.0
HELYZETELEMZESI KISERLET EGY GYAKORLO EPITESZTOL

1. BEVEZETES:

Az értekezés irdsaba majdnem pontosan 10 évvel az utan
vagtam bele, hogy Ferkai Andras a kortars ,Ujmodern” épitészet
koruli diskurzus fogalmi zavarait tisztazni akard irdsa megjelent
(Octogon 2002.4 72-73. oldal). A rovid elemzés Charles Jencks
kényveire tdmaszkodva tobb, a neves angol teoretikus altal
feldllitott kategéridt is targyal, de gyanithatdéan terjedelmi
okokbdl nem tul részletesen.

Valoszinlileg a mindennapos informacio- és képaradat
eredményeként, de az is lehet, hogy a valsdg generdlta
elbizonytalanodas miatt az elmult évtizedben ezek koril a
fogalmi meghatarozasok koril a kdosz inkabb csak fokozdédott.
En abban a reményben vagtam bele a munkéba, hogy lehetsé-
ges a tisztazas és a kortars épitészeti iranyzatok egyértelmu
besorolasa, definialasa.

Ferkai egy évtizeddel ezel6tt végul Osszességében optimista
konkllaziét fogalmazott meg a modern épitészet megujulasaval,
megujithatésagaval kapcsolatban. Ez szamomra is kiemelten
fontos kérdés, ezért annak is igyekeztem utdnajarni, hogy
mennyire megalapozott ez az optimizmus.

A dolgozatom témavalasztdsat természetesen nem csak
ezek motivaltak. A globalizacié teljes kiéplilése, a digitalis
vildg adta Uj lehetéségek és az ezek altal diktalt valtozasok,
napjaink sokrétl, leginkdabb moralis valsdga egyarant egy
paradigmavaltas lehet6ségét hordozzak magukban. Kérdéses,
hogy valéban igy van-e. Meggy6zddésem, hogy épitészek
szamara is tanulsagos részletekig menden vizsgalni mindezeket.

Mit nevezlink modernnek, illetve modernitasnak egyatalan? Elég
ambivalens, nehezen meghatarozhaté fogalmak, még egyes
diszciplindkon belll is eltéré értelmezésekkel. Nincs szikség
arra sem, hogy igazan széleskor(ien tajékozdédjunk, mar a
témaval foglalkozé tarsadalomtudomanyi, filozofiai és egyéb
elméleti mlivek bevezet6jébdl, vagy elsé fejezeteibdl is kidertl:
a kilonb6zé tudomany- és mlivészeti agak, terliletek mast és
mast értenek modern, vagy modernitas alatt.

Raadasul szamtalan alvaltozatban Ilétezik mind a kettd,
valdszinlleg kozel vagyunk ahhoz, hogy kimeriljon a lehetséges
el6tagok, illetve felhasznalhaté melléknevek tara.

A definiciok pedig szertedgazdak és eltér6ek, nem egyszer
minden atfedés nélkil. Az is megallapithaté azonban, hogy a
téma senkit sem hagy hidegen, s6t!



Eles ellentétek rajzolédnak ki viszont a mai id8szak
fogalmi meghatarozasat illetéen (poszt-posztmodernitas,
hipermodernitas, masodik modernitas, el6rehaladott modernitas,
Lfolyékony” modernitas, auto-modernitas, digi-modernizmus),
nincs egyetértés az el6z6 idészakhoz vald viszony elemzésekor
sem.

Van, akinek a jelenlegi korszak a modernitas felgyorsulasat
jelenti, masok valdédi szakadast latnak az ezredforduld
eseményei mogott.

A szociolégusoktdl a médiamivészekig mindenki ,modern”
valamilyen értelemben, a tagaddknak is kikertlhetetlen,
mint viszonyitasi pont. De vannak neves épitészek, akik mar
szeretnének megszabadulni a kifejezéstdl is, azt allitva, hogy
hasznalata lehetetlenné teszi a valddi vitat!.

Nem kénnyl a témaval, illetve a fogalommal szabatosan fog-

lalkozni, még akkor sem, ha részletesebben a muivészeti agak
kozul csak az épitészet vizsgalatara szoritkozunk.

L' W. Maas (MVDRYV) interju: Arkitektur DK 01 2012-03-30 p99



1.1 A MODERN / MODERNITAS FOGALMA:

Maga a fogalom (modernitas) a kései V. szazadbdl szarmazik,
amikor a keresztény vilagnak az antikvitdshoz képest
Ujszer(iségét kivantak kifejezni hasznaléi. ,A modernitas
kifejezés valtozdé tartalma UGjra és Gjra annak a korszaknak
a tudatat fejezi ki, amely az antikvitds multjdhoz viszonyitja
magat azért, hogy O6nmagat a régir6l az Ujra valé atmenet
eredményeként foghassa fel.

Modernnek tudta magat az ember Nagy Karoly idején,
a 12. szadzadban és a felvildgosodas koraban egyarant -
tehat mindig, amikor az antikvitdshoz f(iz6d6 megujitott
viszony eredményeképpen - egy Uj korszak tudata alakult ki
Eurépabanz.”

A fogalom meghatdrozasdra tett kortdrs bolcseleti,
tarsadalomtudomanyi, illetve milivészet - és épitészetelméleti
kisérletek 0Osszegylijtve ©6nmagukban megtoltenének egy
komolyabb kotetet, vagy akar egy komplett sorozatot.
Szambavétellkre senki, egyetlen épitész sem vallalkozhat, én
sem teszem.

A modern (modernitas) ambivalens, komplex és
bels6 ellentmonddsokat hordozé fogalom, amelyet a
tarsadalomtudodsok altaldban kétarcinak irnak le3. Egy jobb
vildg Iigéretét hordozd, felszabaditd, progressziv és pozitiv
er6, amely azonban mordlisan destruktiv lehet, kétely
nélkll viszonyul a technoldgidhoz, és benne rejlik a tulzott
adminisztrativ kontroll, az én-kozpontlsag és a hedonizmus
is. Az optimista olvasatok az el6bbieket, a pesszimistdak az
utdbbiakat hangsulyozzak.

Példaként alljon itt egy olyan meghatarozds, amely egyrészt
jol érzékelteti a pontos leirds nehézségeit, masrészt kiemeli a
modernitas egyik szamomra nagyon lényeges attribdtumat, a
lezaratlansagot (lezarhatatlansagot).

.2 modernitds fogalma egy altaldanos, de nem abszollt
kategodria. Létezik az altalanos modernitds, egy alapelv, amit
speciadlis min6ségek hataroznak meg (jové felé tekintés,
tapasztalati ut, dogmaellenesség, kritikai szellem, a mivészeti
folyamat intelektualizaldsa, stb.). Ugyanakkor megtalalhaté
a relativ modernitas is, mely a jelen id6be illik bele. Tehat
a modernitds nyitott elv, folyamatosan U(jra definidlhato,
atszlrhetd, lokalizalhatd, konkretizalhato*.”

2]. Habermas: Vélogatott tanulmanyok 260. oldal

3 A rend és kaosz modern ikrek” Z. Bauman idézet, illetve ,a modern
vildgban éIni egyet jelent a szlintelen szétesés és meguljulds, harc és
ellentmondas, kétértelmliség és gyotrodés forgatagaban vald élettel”
M. Berman idézet Peter J. Taylor: Modern, modernitds, modernizmus,
modernizacié cimU irasabdl

Niedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.): Sokféle modernitas 21.
oldal

“Dana Vais idézi A. Marino irodalomkritikust ,Az (j modernitas nyomaban”
cim( irdsaban (Atmenetek - Transitions) / Terc 2002 70. oldal. Az angol
szOvegben szereplé - és itt altaldnosnak forditott — generic kifejezésnek
nincs igazan jo magyar megfeleléje, jelenthet spontan valtozast és jelleg
nélklliséget is. Az angolban pozitiv jelentés(i sz6.



A lezaratlansdg azt is jelenti, hogy az U(jradefinidlasra ra
is vagyunk kényszeritve, hiszen az allandé ,mozgds és
bizonytalansag” - amit tébbek kozott Georges Baladier®
fogalmazott meg témoéren és lényegre toréen - rakényszerit
bennlnket erre.

A bizonytalansagot Ujra és ujra fel kell oldani, a mozgast
egy-egy pillanatra meg kell allitani, mert kulénben nem lesz
kiindulasi, vonatkoztatasi pontunk.

A modern épitészet fogalmat talan egyszerlibb meghatarozni,
agy is, mint egy Uj korszak, korszellem manifesztumat, és ugy
is, mint az I. vilaghaborld utani évek teljesen Uj térszervezési,
formalasi és konstrukcidos elveket kovetd, a tradicionalis
hierarchiat felrigd, vagy figyelmen kivil hagyé épitészetét.

De a pontos definicié itt sem koénnyld (rdadasul idGben
valtozd), Christian Norberg-Schulz példaul utolsé, Gsszefoglald
jellegli konyvében (A modern épitészet alapelvei - Papadakis
Publishers, 2000) harom fejezetet szentel a témanak.

Az épitészetelmélet és tedria, valamint a tarsadalomtudomanyok
parhuzamosan haladnak a fentebb emlitett és megkertlhetetlen
munkaban. A dolgozatom ebben az 06sszefliggésrendszerben
igyekszik roviden bemutatni a modern / modernitas - és ezen
belil a modern épitészet - értelmezési folyamatanak a fGbb
allomasait.

1. TEZIS:

A modern (modernitas) altalanos értelemben nehezen
definialhat6é, ambivalens fogalom, amelyet allando
valtozas és nyitottsag jellemez. Mindez a modern
épitészetre és annak elemzésére, meghatarozasi
kisérleteire is kihat6, figyelmen kiviil nem hagyhaté
tény, amivel egyiitt kell élniink.

5 A. Barrére — D. Martucelli: A modernitds és a mobilitds elképzelései
(Napjaink atalakulasai) Niedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.):
Sokféle modernitas 215. oldal



1.2 A MODERN EPITESZET KEZDETEROL:

A modern épitészet leginkabb Ujitd szellemd, napjainkban is
hatd, de mar klasszikusnak szamité korszaka az 1920 és 1933
kozotti id6szakra esik. Ez a korabbitdl radikalisan eltér6 periddus
természetesen nem el6zmények nélkili, nem a semmibdl jott
létre nagy hirtelen valami forradalmian Uj.

Ha a modern épitészet kialakulasardl beszéliink, akkor az els6
vildghaboru el6tti évek kihagyhatatlanok, de sokan régebbre
dataljak a kezdeteket.

Van aki 1850-ig, vagy a felvildgosodasig, és van aki egészen a
reneszanszig® Iép vissza id6ben, példaul Manfredo Tafuri sokat
idézett, ,Epitészet és utdpia” cim(i konyvében (Cambridge, US
1976).

Ezeknek a tag értelmezéseknek torténész szemmel biztosan
van értelmik, hiszen valddi paradigmavaltas ritkan kovetkezik
be, de kérdéses, hogy segitenek-e annak megértésében, hogy
milyen tarsadalmi mozgasok vannak ma, ezeknek milyen hatasa
van a kortars épitészetre, és milyen valtozasok varhatdk.

Véleményem szerint a fokozatosan kialakulé ipari kapitalizmus
(masodik ipari forradalom), a vele jaré urbanizacié és a
tomegtarsadalom kialakuldsa elvalaszthatatlanok az élet minden
tertiletét megvaltoztatdé modernizaciétdl, amely felszamolta a
korabbi életmddot és a még részben a kézépkorban gyokerezd
értékrendet.

A modern épitészet pedig szorosan kapcsolédik ehhez a
modernizacids folyamathoz és akkor jelenik meg ereje teljében,
amikor a mogottes tarsadalmi atalakulds ,kikényszeriti”.

A szecesszid (art nouveau) is modernként tekintett magdra, ma
mégsem gondolunk vissza ra ilyen értelemben. Ujité torekvések
mindig is léteztek, a XIX. és XX. szadzad forduldja klilonosen
izgalmas ebbdl a szempontbdl.

Visszatekintve Ugy tlnik az épitészet kisebb faziskésésbe
kerilt, természetébdl fakaddan lassabban mozdult 1910 kordl.
Ekkor példaul mar megjelent a ,Futurista kidltvany” (Marinetti),
Bartok Béla egyik f6 mive, a ,Kékszakalll herceg vara” 1911-
ben sziletett.

6 A modernitds kezdetét kilénb6z6 gondolkoddk eltéré idépontra teszik,
ezek kozul néhany:

1336 - Petrarca megmassza a Mount Ventoux hegyet, csak azért, hogy
jobb ralatasa legyen a kérnyékre, a kérnyez6 tajra.

1413 - Brunelleschi ismerteti a perspektivat és szerkesztési szabalyait.
1439 - Gutenberg kinyomtatja az els6 kdnyvét.

1453 - A torokok elfoglaljak Konstantinapolyt, a menektilék pedig rengeteg
elfelejtett gorog filozofiai szbveget visznek magukkal és ismertetnek meg
Gjra Eurodpaval.

2. A. Loos: Looshaus, Bécs



De radikalis, atfogd valtozast és attorést az épitészetben
az 1920-as évek jelentenek, amikor ez a mlvészeti ag is
felzarkozott a festészetben és zenében mar korabban megjelend
avantgard toérekvésekhez, megértve és leképezve a hattérben
zajlo tarsadalmi és tudomanyos (ipari) valtozasokat.

A felzarkdzas olyan erdsre sikerilt, hogy egy révid periédusban
az épitészet visszahatdsa a tobbi mlivészeti agra - beleértve
természetesen az ipari formatervezést is - és a mindennapi
életre volt az erGsebb. A fentiekre alapozva uUgy doéntéttem,
hogy a kutatast az elsé vildghaboru utani idészakra korlatozom.

Mindettol figgetlenll mar ennek a kézel 100 éves peridodusnak
az elemzése is messze tulmutat egy doktori értekezés keretein.
A modern épitészet torténetének atértékelése, U(jrairasa
folyamatban van. Most mar eltelt annyi id6, hogy tisztabban
lassuk a II. vilaghabord elGtti és utani torténéseket és
folyamatokat.

En legfeljebb egy vazlatos torténeti tabld felfestésére, vagy
egy-egy torténeti ,metszet” felvételére vallalkozom, a XX.
szazad épitészettorténetének a sakkjaték — természetesen nem
véletlenszer( - l6ugrasait kovetd felelevenitésével.

Ezt a dolgozatom témaja és a mai torténések megértése
szempontjabdl elkerilhetetlennek tartom, akkor is, ha
érdemben az utolsé két évtized épitészetének elemzése a
téma. A miértekre az értekezés masodik fele adja majd meg a
valaszt.

3. W. Gropius: Bauhaus Dessau

4. V. Shklovsky: sakk Idugras diagram



1.3 A MODERN VEGE?

Kérdés persze, hogy van-e értelme egyatalan 2013-ban
modernrél, illetve modern épitészetrél beszélni. Egyrészt
vannak olyan neves épitészek, akik szerint az utdbbi nem is
lehetséges, eleve nonszensz’.

Masrészt a modern / modernitas vége hosszu ideje — klilondsen
a 60-as és 70-es években bekovetkezett ,torés” ota - témaja
nemcsak a mivészeti és épitészeti tedridnak, hanem az
irodalomnak, a tarsadalomtudomanyoknak és a filozoéfianak is.

Az egyértelm(ien a modernség hivének szamité Octavio Paz
mexikoi ir6 igy ir kétkotetes ,Esszék” ciml m(ivében: ,az 1967-
es év avantgardja 1917 tetteit és gesztusait ismétli. A modern

m(ivészet eszméjének végét éljiik at”.

Erdekes mellékszal az a jelenség, amelynek keretén belll a
40-es évek (!) végétdl a 80-as éveken at napjainkig egymast
kovették, kovetik a hangzatos cim( esszékben, konyvekben
meghirdetett egyéb ,temetési menetek” is.

A filozéfia (Heidegger 1947), az ideolégia (D. Bell 1960), a
m(ivészettorténet (H. Belting 1983), a m(ivészet (A. C. Danto
1986), és végll a torténelem (F. Fukuyama 1989) vége is
bejelentésre kerdlt.

A mivészet vége témakdrnek Perneczky Géza szerkesztésében
még 1999-ben is teljes tematikus szamot szentelt az Eurdpai
fuzetek.

Kozben a modern épitészet sem maradhatott ki, a posztmodern
mar a 60-es évek végétdl diadalittasan és percre pontosan
meghatadrozva hirdette a modern halalat, noha az a masodik
vilaghaboru idejének diktaturait is tulélte.

Az épitészeti diskurzust leginkdbb Venturi, Charles Moore,
Jencks, és mas, a modern tulhaladottsagaban biztos épitészek
és teoretikusok éplletei és irdsai tematizaltdk ebben a
periddusban.

7 Rudolf Schwarz: ,,A modern épitészet fogalma dnmagdaban abszurditas.
Nincs modern épitészet, hiszen az épitészet sosem az adott napnak, évnek
késziil, az id6 végtelen terével all kapcsolatban. Az épitészet természetéhez
tartozik, hogy nem az egyénire, a pillanatra s annak ugymond parancsara
vonatkozik, hanem a ma éI6k nagy kozosségében gyokerezik, s abban a
nagy masik kozosségben, amelyben a kor gybkerezik.

Véleményem szerint ebben all az épitészet nagy tette: egyfajta
elkotelezettséggel, az egyén feltétlen kozosség ald rendelésével Uj
formakat alkotni.

Francis Fuku lyama




A felsoroltak mogott természetszerlileg a fejlett nyugati
tarsadalmak valsagjelenségei, illetve az ezeket elemz6 és
analizaloé tarsadalomtuddsok és filozofusok alltak, mint példaul a
neokonzervativ Daniel Bell, aki szerint a kultira és tarsadalom,
illetve a kulturadlis modernség és a gazdasagi-adminisztrativ
rendszer koévetelményei kdzott bekdvetkezett szakadasban kell
a krizist kivaltd okokat keresni, és aki szerint a modernség
kreativ impulzusa véglegesen kimerdlt.

~Az avantgard mUlvészet behatol a hétkoéznapi élet
értékorientacidiba és az életet a modernizmus érziletével
fert6zi meg. A modernizmus a nagy csabitd, uralomra segiti a
korlatlan 6nmegvaldsitas elvét, az autentikus 6nmegtapasztalas
kovetelményét és a tulhajtott érzékenység szubjektivitasat.
Olyan hedonista motivumokat szabadit fel, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a célracionadlis életvezetés moralis
alapjaival.”

Az érvrendszer néhol leegyszer(sité és tulzd, de még az
amerikai szerz6vel vitdba szallo Jirgen Habermas is idézi egyik
tanulmanyabans.

Az épitészeti kritika egy igen jelentés része jogos volt, de
sok Ujat nem hozott, hiszen az elkévetett hibakat, egyes
modernista dogmak merevségét, vagy a tényt, hogy a
technoldgia eszk6zbdl cél lett, mar a 20-as évektol kezdve
sokan felismerték. ,A modern vége” periddussal egy idében
és parhuzamosan az épitészetben az un. ,masik” (Pietila,
Celsing, Lewerentz, van der Laan, Fehn, Coderch, Scarpa és
masok) modern is jelentésen megerdsodott és fokozatosan
az els6 vonalba emelkedett, vagyis ez az Onkritikus folyamat
tulajdonképpen egyatalan nem szakadt meg, soét.

Raadasul ma mar tudjuk, hogy a posztmodern altalanossagban
is, és az épitészet terlletén is még inkabb adds maradt a
hasznalhato, és féleg id6tallé valaszokkal..........

El kellett telnie néhany évnek, hogy a nagy PoMo ,tlizijaték és
puffogtatas” utan kicsit tisztuljon a kép. Kiderilt, hogy egyel6re
sz6 sincs posztindusztridlis korszakrél, még akkor sem, ha a
masodik ipari forradalom kora, illetve a korlatlan tudomanyos
és tarsadalmi haladasba vetett hit mar a multé.

Egy b6 évtizeddel a 80-as évek masodik fele utan pedig sorra
jelentek meg a posztmodern letlinését, végét, s6t halalat
hirdet6 irdsok, maga Jencks is ezek kozé tartozik, 6 az
ezredforduld idejére teszi a peridodus végét, de emlithetnénk
Sélymos Sandort is, aki a WTC tornyok elleni tdmadas napjanak
tulajdonit szimbolikus jelentést ebbdl a szempontbdl.

Napjainkban nem a modern / modernitdas vége, hanem ezek
Ujraértékelése, elemzése a téma.

8 J. Habermas: Valogatott tanulmanyok 264. oldal

7. Daniel Bell

HEDONISM

9. C. Scarpa: Brion-temets / részlet
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Vilagszerte beindult a vita arrdl, hogy mi kovetkezik, mi lesz
az a fogalmi keret, ami a legpontosabban leirja a bennlinket
korllvevé, valtozé vilagot®. Mindezek a teoretikus probalkozasok
altaldban eltéré alaprél indulnak és végkovetkeztetéseik is
valtozatosak (bar vannak atfedések), egy valami azonban
k6z6s bennlink: valami teljesen Uj formalddik a posztmodern
évtizedek utan, de ennek egyelére nem latszanak tisztan a
konturjai, atmeneti idészakban vagyunk.

2007 ota egyszerre jelentkezik gazdasagi, tarsadalmi és moralis
krizis, el6revetitve ennek az esetleges paradigmavaltasnak a
lehetGségét, de annak érkezéséig ,még mindig a modernitas
marad a kiindulépontt®.”

Taldn mar a tobbség szamara is nyilvanvald, hogy radikalis
életmodvaltas nélkll gyors Gtemben feléljuk a jovot, de kevesen
akarjak tudomasul venni, hogy milyen atfogd valtozasra és
milyen mérték(i lemondasra lenne szlikség.

Reimholz  Péter Gulyas Zoltanrdl szélé  el6adasaban
leegyszerlsité modon realista és absztrakt id6szakok
valtakozasaként, egyfajta majdnem szabalyos hulldmzasként!!
irja le a XX. vildghabord utdni évtizedek épitészetének
torténetét. Ennek a hulldamzé mozgasnak az id6beli valtozasait
bemutaté és 0Osszefoglald tablazatdban a 1990-es évek
kézepétdl a modern 3.-ik periddusa indul.

2013-ban nekem agy tlnik, hogy a folyamatossag, a
parhuzamosan folyd torténések, az egyik pillanatréol a masikra
bekdvetkezd valtozasok és ez a hulldmzas egyszerre vannak
jelen. Az kérdés a szamomra, hogy a modernitasnak hanyadik
periddusaban vagyunk.

II. TEZIS:

Atmeneti korszakban éliink, amelyet az utkeresés
és az ezzel jaro, fazis eltolodasbol adodo
parhuzamossagok jellemeznek. A mogottiink hagyott
évtizedek, a ,kozelmult” épitészeti torténései lassan
helyiikre keriilnek, a modern / modernitas tovabbra
is kiindulasi alap és figyelmen kiviil nem hagyhaté
viszonyitasi pont marad.

9 Néhany példa csak felsorolasszerlien - G. Lipovetsky (2006), N. Bourriaud
(2009), R. Samuels (2008), R. Eshelman (2008) és A. Kirkby (2006)

10 A, Barrére - D. Martucelli: A modernitds és a mobilitds elképzelései
(Napjaink atalakulasai) Niedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.):
Sokféle modernitas 215. oldal. Ezt igazold adalék, hogy az utdébbi években
tobb, a témaval mélyrehatdan foglalkozé kényv is megjelent (T. Amstrong:
Modernism / a cultural history Cambridge University Press 2005, P.
Childs: Modernism Routlege 2008 és C. Butler: Modernism / a very short
introduction Oxford university Press 2010).

11 Reimholz Péter: Gulyas Zoltan - eléadés / MOME 2008 9. oldal. Reimholz
diagramjat érdemes Gsszevetni Ligeti Pal 1931-es, az architektonikus és
fest6i tendencidk hulldmmozgasat bemutatd abrajaval (Das Weg aus dem
Chaos, Minchen).

WHAT EVER
HAPPENED TO
MODERNISM?
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2. MINDENFELE MODERN EPITESZET 1960-TOL
/ METSZETEK:

A nyugati és nem nyugati zénak idében eltolodd épitészeti,
épitészettorténeti meghatarozasi kisérleteiben sokféle
~modern épitészet” és az ezeket korillird definicid jelent meg a
teoretikusok, kritikusok és gyakorl6 épitészek irasaiban.

A teljes korl szambavétel nem célom, az egyébként is kitdltene
egy masik értekezést (konyvet), csak arra torekedtem, hogy a
valasztott téma szempontjabdl fontosabbakat 6sszegyljtsem.

Ezeknek a definiciéknak, illetve definidlasi prébalkozasoknak a
rovid felvazolasa tébb okbdl is szlikséges; igy jol érzékeltethetd
a folyamatossdg és egyfajta hattérként felfestheték a XX.
szazad masodik vildghabord utani épitészettorténetének
fontosabb fazisai. Az el6z6 fejezetben igértek szerint csak
torténeti metszetekrol lesz szé.

2.1 ELSO METSZET - POSZTMODERN

Maga a fogalom jéval korabbi, mint ahogy épitészként
gondolnank. Torténetét Ben Dorfman foglalta 0ssze. 2002-es
O0sszegzésében egy masik szerzére (Perry Anderson: The origins
of Postmodernity - Verso 1998) hivatkozva azt allitja, hogy az
elsé emlités az 1870-es évekre datalhatd, majd a fogalom a
XX. szazad els6 felében is fel-felbukkan eltéré jelentéssel'?, a
60-as évektdl pedig egyre slribben kerill el6 és fokozatosan
kulturalisan is dominanssa valik.

A témaval kapcsolatban legtobbszor idézett Jean-Francois
Lyotard relative késén kapcsolédott be a témardl folyd
diskurzusba, sokat citalt irdsa, amelyben a posztmodernt
.2 nhagy elbeszélésekkel, meta-narrativakkal szembeni
bizalmatlansagként” hatarozta meg, 1979-ben irddott.

A modernitds, és benne a modern épitészet valsaga akkor
mar jo ideje tartott, joggal hihették sokan, hogy korszakhatar
kovetkezik. Ma mar konnyebb helyzetben vagyunk, utélag
tisztabban latszanak a hattérben zajlé folyamatok, a fogyasztoi
tarsadalom és a vele kéz a kézben jard globalizaci6 mindent
elsopré kiépllése és megerdsddése, és mindezek épitészeti
leképzése.

12 Erdekes mddon elsGsorban spanyol nyelvteriileten, lasd Federico de Onis
1930-as, illetve J. L. Borges 40-es évekbeli munkai
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11. Projektil / PAS / D. Perjovschi:
Pragai M(iszaki Egyetem konyvtara
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Robert Venturi magyarra is leforditott ,Osszetettség és
ellentmondas az épitészetben” cim( koényve 1966-ban jelent
meg el6sz6ér, majd ezt kovette a ,Learning from Las Vegas” -

1972-ben, és alig egy évtizeddel kés6bb Charles Jencks ,A
posztmodern épitészet nyelve” kotete!s.

Venturi lényegre toré és beszédes cimet valasztott konyvéhez,
de a posztmodern épitészettel altaldban még az aldbbiakat
azonositjak: kettés kodolads, ironikus jaték a stilusokkal
és idézetekkel, relativizmus, metafizikai szkepticizmus és
nihilizmus (kétség), pluralizmus és toérténeti kontextualitas.

A felsorolt jellemz6k egy tobb évtizedes - egyesek szerint ma is
tarto - periodust fednek le, a hangsuly hol a kettds kddolasra és
irdnidra, hol a mindent athatd szkepszisre helyez6dott, ahogy
idében haladunk elére.

A végén mar szinte dogmava meredd pluralizmus egyik
kovetkezményeként a hatarok is elmosodtak, egyes
életmiveken beltl, illetve egyes éplleteknél is nehéz dolga
van az elemz6nek, ha el akarja kul6niteni a jellegzetesen
posztmodern, vagy egyéb (példaul ,masik” modern)
jellemzéket.

Az egyik kapaszkodo a ,felszabaduldé hedonizmusra” vonatkozo,
korabban hivatkozott megallapitds (1.3 fejezet. Daniel Bell)
lehet, a posztmodern olyan mértékben O6sszefonddott a
fogyasztoi kapitalizmussal, olyan mértékben kiszolgdlta annak
igényeit, hogy az egyik legfontosabb valasztévonal, ami mentén
felismerhet6k az igazan mindségi épitészeti produktumok,
ebben az idészakban ehhez kapcsolddik.

Ennek a ,szolgai” mentalitdsnak az illusztralasara alljon itt
Matteo Thun példdja - aki 1986-ban ,A barokk Bauhaus”
cimmel fogalmazott meg kidltvanyt a funkcionalizmus
langold egérszirkéjével szemben - 6 nemes egyszerliséggel
stilusprostitualtnak nevezte 6nmagat. No comment.

13 Meglep6 adalék, hogy hasonld jellegl irodalomtorténeti munka csak
10 évvel kés6bb jelent meg (B. McHale: Postmodern fiction), és Jencks
kényvére rengeteg nem-épitész kutatd, kritikus, s6t tarsadalomtudods is
hivatkozott, illetve hivatkozik ma is

12. M. Graves: St. Coletta-iskola
Washington, DC

13. H. Hollein: Haas-haz, Bécs
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2.2. MASODIK METSZET - NEO / UJ / KESO + MASIK:

A kategorizaldas mar emlitett vildgbajnoka, Charles Jencks
~Kés6-modern épitészet” cim(i, 1980-as kdonyvében kilonbséget
tett neo-modern, Uj-modern és kés6-modern épitészet kozott és
késGbbi irdsaiban - példaul a ,Modern mozgalmak (irdnyzatok)
az épitészetben” ciml koétetében - is hasznalta ezeknek a
cimkéknek legalabb egy részét.

Ezek a kategoridk mas, a modern épitészet torténetét
tudomanyos igényességgel feldolgozd és a XX. szazad masodik
felének irdnyzatait elemz6 szerzéknél nem vagy, alig jelennek
meg. Kenneth Frampton, Christian Norberg-Schulz, vagy
Alan Colquhoun ml(iveiben a fejezetcimek periddusokhoz,
orszagokhoz és régidkhoz, illetve altaldnos érvény(i épitészeti
témakhoz (szabad formalds, hely, monumentalitds, stb.)
kotédnek.

Ma mar tudjuk, hogy miliveik maradandébbak és jobban
kidlltdk az id6 probajat, mint a szlklatékorlen csak az
angolszasz vilagra koncentrdlé Jencks, de az angol teoretikus
kategoriai ett6l flggetlenil nem  érdektelenek, roévid
elemzésikkel jol érzékeltethetOk az elmult évtizedek valtozasai,
hangsulyeltolédasai.

A neo-modern a ,Kés6-modern épitészet” kotetben csak, mint
stilus felélesztési kisérlet, mint a formanyelv felszines atvétele
jelenik meg, hasonldan az eklektika neo-stilusaihoz.

Uj-modernnek azt az irdnyzatot nevezi, amit ma az 1988-as
MOMA kidllitds nyoman inkabb dekonstrukcié néven ismerink.
Kiinduldpontnak  Peter  Eisenman ,Posztfunkcionalizmus”
cim( cikkét tekinti, amelyben a szerz6 meghirdeti azt az
épitészetet, amely nihilista cinizmussal fokozza a végletekig
a modernizmusban benne rejld antihumanus, elidegenit6
tendencidt (absztrakt festészet, atonalis zene, lakotelepi
savhazak, stb.).

Az utolsd, kés6-modernnek nevezett kategoéridba Jencks-
nél belekeril a New York-i Oték csoportja, a strukturalistdk,
a Foster, Rogers és Piano altal reprezentdlt high-tech, de
0nallé utat jaré japan épitészek is (példadul: Kenzo Tange).
Ez mar nem a klasszikus utdpista - idealista modern, itt
a pragmatizmus domindl, és ha kell, ezek az épitészek
kiszolgaljak a reprezentacids igényeket is. Fontos klilonbség
viszont a posztmodernnel 6sszehasonlitva, hogy nincs kett6s
kédolas, nincs formalista eklektika.

A fenti kategorizalds tobb mint hdrom évtizeddel a koényvek
megjelenése utdn nyilvan er6ésen vitathaté, utdélag konnyd
tisztabban 1atni egyes irdnyzatok, vagy egyes épitészek valds
helyét, jelentéségét. A neo-modern bizonytalan konturd
meghatarozas, és ettdl fliggetlenil mélyrehatébb vizsgalddast
érdemelt volna Jencks-tél is, de az valdszinlileg az egész kdnyv
atirdsahoz vezetett volna.

14. P. Eisemann: Wexner-center
Columbus, Ohio

15. R. Meier: Atheneum New Harmony,
Ind.
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a 70-es évek sokrét(i eurdpai vagy japan épitészetében nem
egy olyan alkotot talalhatunk, akik esetében egyataldn nem
csak valamiféle retro kisérletrél van szd, vegylk példaul: Luigi
Snozzi, vagy Tadao Ando korai munkait.

Az Uj-modern esetében véleményem szerint sokkal inkabb
a posztmodern masodik hullamardl beszélhetlink, amely az
elsénél mar joval er6sebbnek tlin6 filozéfiai hattérrel tamadt.

Emlékeztet6ként: Eisenman Chomsky, Derrida és Vattimo irasait
hasznalja els6sorban, Tschumi esetében ugyanezt a hatteret
Guy Debord adja, felbukkan még Deleuze, Guattari és Lacan is,
Walter Benjamin és Heidegger pedig szinte kimaradhatatlan.

A kérmonfont és bonyolult szévegek értelmezése nem egyszer
megoldhatatlan feladat elé Aallitotta a gyakorld épitészeket,
az ezekre épitd, vagy ezekkel takardzd éplletek tobbségének
oncélisaga ma mar kifejezetten taszitd. Rejtély, hogy Libeskind
napjainkra parddiaba fulladé formalizmusa, Eisenman provokativ
cinizmusa hogyan taldl még mindig megbizdkat maganak.

De a legnagyobb baj a Jencks konyvének szlklatokorlsége,
hiszen mar akkor jél felismerhet6en kirajzoldédik a jellemzéen
nem angolszdsz ,masik modern” heterogén, de etikus
hozzaalldsa miatt mégis 6sszetartozé vildga, amelynek gyodkerei
egészen a 20-as, 30-as évekig nyulnak vissza.

Hosszan sorolhatnank korszakonként a neveket, a 70-es
években Jorn Utzon, Heinz Bienefeld vagy Juan Antonio Coderch
még aktiv volt. Peter Celsing 1974-ben, fiatalon halt meg,
Kenneth Frampton hiressé valt kényvének els6 kiadasa 1980-
ban jelent meg, az altala meghirdetett és nagyon erGs hatasu
kritikai regionalizmus pedig 1983-ban indult Utjara.

Luis Barragan pont abban az évben kapta meg a Pritzker-dijat,
amikor Jencks Ujabb mive megjelent. Csupa olyan név, akiknek
az életmive kiallta az id6 probajat, ellentétben példaul a NY5
épitészeinek tobbségével.

KésGbbi konyveiben maga Jencks is probal korrigalni, hol
a posztmodern és a késO6-modern parhuzamossagat és
rivalizaladsat fejtegeti, hol az Uj modern kategéria kap nala
nagyobb jelentéséget. Ma mar tisztan lathatd, hogy kategériai
nagyon gyorsan érvénylket vesztették, nekink elsésorban a
tanulsag marad; nem art évatosan cimkézni.

2.3 HARMADIK METSZET - MINIMALIZMUS:

Kulon téma a posztmodern gyors kilrilésével parhuzamosan
a 80-as évek végétdl a minimalista épitészet, amit sokan csak
felszines divatjelenségnek tartanak, aminek nem sok kéze van
a klasszikus modern gydkerekhez.

Ferkai Andras példaul igy ir: ,mintha Mies van der Rohe
kevesebb-tobb elvét vallanak. Ot idézi a nemes anyagokhoz és
technikai perfekciéhoz valé vonzdédasuk is.

16. T. Ando: Azuma-haz, Sumiyoshi

L e e C—— T

 DANGEROUS

17. Projektil / PAS / D. Perjovschi:
Pragai M(iszaki Egyetem konyvtara

18. J. A. Coderch: Barceloneta
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Mégsem tekinthet6k a klasszikus modern szerves folytatasanak:
nem jellemzi 6ket szocialis elhivatottsag, sem a funkcionalizmus,
sem Mies van der Rohe idealizmusa.

A minimalizmus a posztmodern és a dekonstruktivizmus
ellenében jott létre: nélklléz minden hivatkozast a torténeti
multra, és egyarant elutasitja a kommunikacié populista és
elitista valtozatat. Szandékosan neutralis, és fliiggetlen az adott
helytdl”.

O is elismeri azonban, hogy a minimalizmus az épitészetben
ennél tébb is lehet, feltéve, ha ,a szlkszavisag etikai
természet(i, ahogyan a ciszterci rend, vagy a shakerek épitett
és targyi koOrnyezetének egyszer(isége moralis természetl
volt”.14

Nem kétséges, hogy a ,dis-forming”, a ,nem-formalas”, mas
néven minimalizmus, 6nellentmondassa valik / valhat, amikor
»sStilus” lesz bel6le, de véleményem szerint Ferkai tul kénnyen
itél idézett irdsaban.

Egyrészt a posztmodern fémjelezte valsag kbézepette a redukcid,
a szlikszavusag, mint ellenreakcié, mar 6nmagaban is érték!s,
masrészt mindig minden iranyzatra igaz, hogy vannak, akik
csak a divatot kovetik, és meg sem prébalnak mélyebbre asni.

A minimalizmus folyamatosan és szervesen jelen van a XX.
szazadi mluivészetekben, igy az épitészetben is (lasd Rudolf
Schwarz, vagy Jan Visek aacheni, illetve brnoi templomait a
20-as évek masodik felébdl), Donald Judd és Sol LeWitt szinte
egy idGben |ép szinre Venturival (1963), de la Sota tarragonai
varoshazaja 1957-ben, Coderch barcelonai Francia intézete
1972-ben épllt meg, csak hogy néhany példat emlitsek.

Tévedés azt allitani, hogy csak futd divatrdél van szd, a modern
mUivészet egyik kiemelten fontos aramlata ez.

Nyilvan fel lehet mutatni felszines minimalistakat a kortars
zenében éppugy, mint az épitészek kozétt is, de David
Chipperfield, Tony Fretton, valamint Kazuo Sejima (és
természetesen masok is) megépllt munkainak tobbsége
egészen biztosan nem filiggetlen az adott helytdl, és nem is
neutralis, legfeljebb a felliletes szemlél6 szamara.

Ennek az iranyzatnak a kiemelése a dolgozaton belil
onkényesnek tlnhet, de a kortars tendencidk kirakos jatékhoz
hasonlithaté elemzése soran a szamomra nyilvanvaléva valt,
hogy a puzzle egy nagyon fontos elemérél van szo.

14 Ferkai A.: Ur vagy megélt tér / Terc 2003 38. oldal

15 Annak az egyszer(iségnek (tisztasagnak) ramutatva a zajra, ami
mindent elarasztott a kdrnyezetlinkben, micsoda hatasa van.” P. Zumthor
idézet A. Zabalbeascoa, J. R. Marcos: Minimalisms p6

19. Projektil / PAS / D. Perjovschi:
Pragai M(iszaki Egyetem konyvtara

20. R. Schwarz: St. Fronleichnam,
Aachen

21. D. Judd: Marfa, Texas
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2.4 OSSZEGZES:

A felvett metszetek értelemszer(ien csak egy-egy szeletét
képesek felvillantani a jelen fejezetben bemutatott,
épitészettorténetileg izgalmas korszaknak, amely korabban
nem latott mennyiségben termelte az épitészetelméleti
m(iveket. Definiciokkal, meghatarozasi kisérletekkel a fentebb
emlitetteken kivil még mas szerzéknél is talalkozunk,
sokan szerették volna els6ként nevén nevezni a még ki sem
formalddott Gjat.

22. T. Fretton: Fuglsang-muzeum
Lolland

Visszatekintve, tul a XX. szadzadon talan az a legfontosabb
tlin6 tanulsdg, hogy minden kitér6 és kozbensé allomas
ellenére Jirgen Habermas tobb évtizeddel (1980) ezelbtt irt
tanulmanyanak cimét idézve; a modernség befejezetlen (az én
olvasatomban ez folytathatot jelent) program.t®

Legalabbis azoknak a gondolkoddknak, irja a német filozéfus -
akik, ha csliggedten is, de kitartanak a felvildagosodas intencioi
mellett.

Nem véletlentl gyakorlatilag ugyanez az alcime Colin St.
John Wilson ,The other tradition of modern architecture” cimu
kényvének is.

Az angol épitész erbsen kritikus a modern mozgalommal
szemben, egyrészt véleménye szerint a kartezidnus
gondolkoddasmadd a bonyolult tervezési feladatokat
leegyszer(sitette, megoldhatd részekre bontotta, masrészt a
Jtechnoldgia” tulzott hangsulyt kapott, arrél nem is beszélve,
hogy a mozgalom legjelentésebb épitészei kozik sokan
engedtek az ,Uzlet” vagy a képz6mlvészet csabitasanak.

De az 6 véleménye szerint sem az alapokkal van a baj,
hanem azzal, hogy a modern épitészet kitért a valddi feladat
el6l. Majdnem ugyanez igaz a kritikai regionalizmus esetében
is, Frampton is ragaszkodik a modern épitészet 6rokségének
felszabadité és el6remutatd elemeihez.

A modern mozgalom (funkcionalizmus) tulélte a 30-as és 40-
es évek diktaturdit és a posztmodern ellentdmadast. Ujra és
Ujra lemondanak réla, vagy temetik, de feltdmad, er6re kap
és beépitve az egyes idészakokban id6rél-idére kikristalyosodd
tanulsagokat képes az onkritikus megujulasra.

III. TEZIS:

A modern projekt, és benne a modern épitészet
torténete minden ellenkezé allitas ellenére a XXI.
szazad els6 évtizedének végéig sem zarddott le. Az
épitészet teriiletén 1980-as évek fogalmi kategoriai az
ezredforduldra kiliriiltek, mara érvényiiket vesztették.
A modern épitészet ,heroikus” korszaka utan
maradtak még feltaratlan lehet6ségek és teriiletek, a
torténetet folyamatosan ujra kell irni.

16 ], Habermas: Valogatott tanulmanyok 259 - 281. oldal
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3. ATALAKULO VILAG AZ EZREDFORDULON:

A vilagot évtizedekig meghatarozé hatalmi egyensuly mara a
multé, az erdviszonyok gyokeresen atalakultak. Eurdpat és a
fejlett allamok tobbségét a szellemi és gazdasagi krizis mellett
nagyon sulyos demografiai valsag is fenyegeti.

Mélyre hatd valtozasok indultak a harmadik ipari forradalom
(TIR) keretén belll, ami nem is ipari mar valdjaban. Sokkal
inkabb informatikai, géntechnoldgiai, vagy neurobioldgiai. Az
emberi identitdsok is fokozatosan atalakulnak, nem egyszer
elvesznek, feloldédnak a virtudlis valésagban (vo: Susan
Greenfield - Identitdsok a XXI. szazadban), megvaltozik
az érintkezés modja, eddig még nem tapasztalt generacids
szakadékok jottek / jonnek létre.

Mindezekre oda kell figyelnlink, hiszen az épitészet a leginkabb
korlatozott mlvészet, erdteljesen fligg a hatékorén kivili
politikatdél, gazdasagtdl és egyéb erdktdl, reakcidideje sokkal
hosszabb, mint barmelyik masik mdvészeti agé. ,Az épitészet
egy kisérlet arra, hogy rogzitsiik az id6t” irja ezzel kapcsolatban
Willém Flusser.

Els6sorban a milivészetelmélet és filozofia terliletén egymast
kovették a folyamatok értelmezésére torekvé kisérletek, a
poszt-posztmodern utan - a teljesség igénye nélkll - emlitésre
érdemes a transz-, a meta-, a re-, és off-modernizmus.
A transzmodernizmus!’ esetében nem taldltam épitészeti
vonatkozast, ezért annak részletesebb ismertetésétdl
eltekintettem.

A metamodern kivételével - amely nem foglal allast ebben a
kérdésben - mindegyik kozos vonasa, hogy erdsen kritikusak
a cinikusnak, nihilistanak tartott posztmodernnel szemben.
Kilonb6z6 mértékben és formaban, de egy Ujraértelmezési
kisérlet keretében vagy vissza akarnak térni a gyotkerekhez,
vagy atértékelésre térekszenek.

17 A transzmodernizmus mozgalom elinditéjanak Enrique Dussel argentin
/ mexikdi filozofust tekintik. Irdsaiban egyfajta szintézis megteremtésére
torekszik, vegyitve mindazt, amit tovabbvihetének, értékesnek tart a XX.
szazadbdl. Analogikus gondolatmenetében kiemelt szerepet kap a tradicio,
nem fogadja el a tdrsadalom szekuralizacidjat, ellentétben akar a modern,
akadr a posztmodern tedridval. Utdbbival szemben, kilénésen annak
mindent relativizald nihilizmusaval, nagyon erésen kritikus. A technoldgiai,
tudomanyos Ujitasokat nem utasitja el, de nem a tradicié meghaladasaban,
hanem annak modernizaciéjaban latja a megoldast.

Fontosabb jellemz&i még: ezoterikus spiritualizmus, a kulturalis sokszinlség
dicsérete, 6kologikus gondolkozas és fenntarthatdsag, anti-imperializmus.
Tipikusan dél-amerikai, de egyben eklektikus tedriardl van szd, amely
nagyon sokféle kulturdlis és filozofiai iskolat és hatast (példaul a Ralph
Waldo Emerson fémjelezte XIX. szdzadi transzcendentalizmus, vagy Ken
Wilber Intengrans Tedridja) képes magaba olvasztani és vegyiteni.

A XXI. szazad elején R. M. Rodriguez Magda spanyol filozé6fus probalkozott
meg a transzmodernitas fogalmanak tudomanyos igény(i 6sszefoglalasaval
2004-ben megjelent kényvében (Transmodernidad, Barcelona Anthropos).
Ennek els6 fejezetében - ,Globalizacié, mint transzmodern totalitas” - a
szerzd tablazatba foglalja az altala legfontosabbnak tartott fogalmakat és
jellemzoket, parba allitva a modernitds / posztmodernitas kettbssel.

Mind a 34-et ebben a dolgozatban nincs értelme felsorolni, véleményem
szerint a lényegesebbek az aldbbiak: virtualitds, diverzitds, haldzat,
nemzetek felettiség, glokalitds, kozmopolita, transzkulturalis, megalopolisz,
integralt kdosz, kockazattarsadalom, kiborg, microsoft galaxis. A
transzmodernizmus az angolszasz dominancidju északon - beleértve
Eurdpat is — egyel6re nem tudott teret nyerni.
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3.1 RE:

A ,Remodernizmus - Uj spiritualitds felé a mlvészetben”
cim(, 21 pontbdl all6 kiadltvany Billy Childish és Charles
Thomson képzémivészek nevéhez fliz6dik, akik 2000-ben
publikaltdk programado irasukat. A szoveg elsé pontja szerint a
remodernizmus a spiritualis mlvészet Gjjasziletése.

Ehhez vissza kell térni a modern mozgalom eredeti elveihez,
tobbek kozott azért is, mert a modernizmusban benne rejlé
potencial nem teljesedett be - allitjak szerzék.

A kidltvanyban leszamolnak a  tudomanyos  alapu
materializmussal és nihilizmussal, a konvenci6 rombolasaval
szemben az ,0rok, az allandd” szilkségessége mellett érvelnek.
A spiritualitds a lélek utazdsa a féldon, hogy szembenézziink
az igazsaggal és tudataban kell lennlink, hogy mindennek az
életben magasabb jelentése, célja van.

A spiritudlis m(ivészet nem mesevilag: a létezést olyannak kell
l[atnunk amilyen, durva és visszataszité oldalaival egyutt.” A
spiritualitas jelentése: tudatdban lenni annak, hogy az életben
mindennek magasabb célja, rendeltetése van.

~A remodernizmus nem vallds, de feladatédnak tekinti, hogy
Istent visszahozza a m(ivészetekbe, de nem abban a formaban,
ahogy az korabban toértént”.

Ez sokféleképpen magyarazhatd, a kiadltvany 20-ik pontja
a gordog en theos (ev ©gdg) fogalomra utal, amelyet nehéz
forditani: taldn az Istenben létezni, egy adott pillanatban Istent
magunkban érezni kifejezések adjak vissza a jelentését a
leginkabb.

Végul a 21-ik pontban kijelentik: az igazi m(ivészet az emberek
vagyat testesiti meg, hogy érintkezzenek, Osszekottetésben
legyenek sajat magunkkal, embertarsaikkal és isteniikkel.
Az angol szbévegben szerepl6 communicate ige Urvacsorahoz
jarulast, aldozast is jelent.

Childish és Thomson, valamint a hozzajuk csatlakozott
m(ivészek irdsai és mivei tobb szempontbdl izgalmasak. Amire
igazan kivancsiak lehetiink, hogy miképpen felelnek majd sajat
elvardsaiknak, hiszen napjainkban mar a spiritualitds, a hit is
Gzleti lehetdség, ha a média esetleg fantaziat lat benne.

Egyelére agy tlnik a fentebb ismertetett kidltvany sokoldall -
zenével, s6t idénként politikaval is kacérkodd - szerz6i is inkdbb
azt tudjak, hogy mi el6l menekiilnek (posztmodern kaosz,
relativizmus, ennui), mindenesetre vallalkozdsuk a magat
sokszorosan kompromittalt és moralisan lenulldzott mivészeti
vildagban reménykelté.

A kezdeti értetlenség és elutasitdas utan a remodernizmus teret
nyert, 2008-ban a kidltvany filmes valtozata is megsziletett
(Jesse Richards). Epitészeti vonatkozasrél, ambicidkrél a
remodern esetében nincs tudomasom.

24.

Catrin Stahl-Szarka

. Stahl-Szarka: Arany maszk

19



3.2 META:

A metamodernizmus kifejezés mar a 80-as években felbukkan
tobb szerz6 irasaiban (Alexandra Dumitrescu, Andre Furlani,
Philadelpho Menezes), de Timotheus Vermeulen és Robin van
der Akker holland kulturteoretikusok vezették be 2010-ben.

Céljuk a harmas krizis (Okoldgiai, pénzligyi és geopolitikai)
koraban a kortars kultira dominans logikajanak meghatarozasa,
leirasa.

Megfogalmazasuk szerint a metamodernizmus egyfajta koztes
allapot (metaxis).

Leginkabb egy kulonods, megszamlalhatatlan pont kozott lengé
ingdhoz hasonlithatd, amely allandéan mozog, oszcilldl és
kapcsolédik mind a modernhez, mind a posztmodernhez, de
egyben meg is haladja azokat.

Nevezhetjik a haldzati kultira generdcidéjara jellemz6 Uj
szenzibilitdsnak is, maguk a szerz6k is kiemelik, hogy nem egy
Uj mozgalomrol van szé, sokkal inkabb életérzésrol.

A szerz6k egyik irdsukban a metamodern épitészet
képviselGiként 3 irodat neveznek meg: BIG, Snghetta és Herzog
& Meuron.

Részletesebben viszont az altaluk inditott webzine fellleten
(Notes on Metamodernism - NoM) csak a Bjarke Ingels
nevével fémjelzett koppenhagai iroda munkaival, illetve
megkozelitésmaodjaval foglalkoznak.

Mindez nem éppen hizelgd kérdéseket vet fel az egész
tedridval kapcsolatban, ha osszevetjik a 3.5 fejezetben a
szupermodernizmussal kapcsolatban leirtakkal.

Igaz, a webzine - amelynek mivészettel, irodalommal és
filmmel foglalkozé felllete a legaktivabb - egyébként sem
arrdl arulkodik, hogy a két kulturteoretikus és szerz6tarsaik
tulsdgosan mélyre akarnak asni ezen a terileten.

Luke Turner angol képz6mivész, a NoM egyik allando
tarsszerz6je 2011-es Metamodernista manifeszté cimd irdsaban
ideoldgiai  kotottségek nélkali pragmatikus romanticizmust
hirdet, ami megszabadul a ,modern ideoldgiai naivitadsatdl
éppugy, mint a posztmodern cinikus kétszinliségétol”.

Nincs kizdrva, hogy elfogult vagyok, de a ,pragmatikus
romanticizmus” szamomra eléggé nehezen megfejthetd
fogalom, nekem ugy tlinik, hogy a posztmodern esetében
kifogdsolt cinikus kétszinlségt6l nem sikerilt megszabadulni.

e s

érzékenység és életérzés, akkor nagy valdszinlséggel csak a
posztmodern felhabositott, Ujszerlinek hatd teoretikus szdsszal
ledntott valtozatat kapjuk majd. Az allandd mozgas, oszcillalas
- ha ez egyatalan lehetséges abban az értelemben, ahogyan a
két kulturteoretikus leirja - kozben kénnyl a két pad (modern -
posztmodern) ko6zé esni.

25. Herzog & de Meuron: VitraHaus
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3.3 ,OFF-MODERNITY”

~Az un. ,off-modern kitér6 a modernitds még felfedezetlen,
feltaratlan lehetGségei kozé. A XXI. szazadban a modernitas a
mi antikvitasunk. A romjai kozott élink, amelyeket beépitlink
a jelenlinkbe. Az ,off-modern nem anti-modern; valdjaban
kézelebb van a modernitas (eredeti) kritikus és kisérletez6
szelleméhez, mint annak jelenlegi ipari és posztindusztridlis
formaihoz....

Egyszerre tréfds, izgatott és groteszk, illetve érzelmileg
eltadvolodd, de nem fejlédésellenes”.

Az ,off-modern” szerint a kulturdlis fejlédés nem linearis
vonalat kovet, sokszor inkabb a ,spiralok és cikkcakkok, vagy a
Idugrasszerl mozgas jellemzi”.

Az idézetek Svetlana Boym: ,Az off-modern allapot”, ,Off-
modern panik kialtvany 2010-re” és ,nosztalgikus jegyzetek
az off-modern kidltvanyhoz” cim{ irasaibdl valok. Az eddigi
kutatasaim alapjan az ,off” Boym egyszemélyes, viszont
a dolgozatombdl kihagyhatatlan vallalkozasa. Az orosz
szarmazasu szerz6 érdekes személyiség, egyrészt a Harvard
nyelvész professzora, masrészt ir6, médiamilivész és tobbek
kozott az ,Architecture of the off-modern” kényv irdja.

Végre egy koncepcié, egy modell, ami nem a tarsadalom-
tudomanyok fel6l érkezik! Igaz nincsenek is ilyen jellegl
aspiraciéi, inkabb egyfajta mlvészi vilaglatasrol van szé.

Maga az elnevezés lefordithatatlan, ezt szerzénk is elismeri,
a kapcsolédd bonyolult lingvisztikai elemzés sem sokat segit,
mégis mintha mindent értenénk, amit mondani, sugallni akar.
Szamara az ,avant”, ,poszt”, vagy ,transz” el6képzdék egyarant
irrelevansak és idejétmultak napjaink nemegyszer abszurd
média koraban.

Boym vélekedése szerint a jelenlegi idészakot nem az ,eltéré
kultirdk harca”, vagy a modern és anti-modern kozotti
konfliktus jellemzi, hanem kiilénb6z8, excentrikus modernitédsok
Gitkozése, amelyek nincsenek szinkronban egymassal, sem
térben, sem id6ben. A globalizacié és glokalizacié sokszind,
sokféle projektjei atfedésben vannak, de nem esnek egybe.

~Mit tegylink, ha masok mar mindent megtettek (megirtak,
megfestettek, lefotéztak, kitaldltak, beépitettek, betoltottek,
stb.)"”? Az egyik szakadék, ami egyszerre fenyeget bennilinket a
digitdlis tultelitettség, a masik pedig a horror vacui.

A kett6 kozott kell létezniink, Ovatosan kezelve egyrészt a
mindent beterité és a maganéletiink hatarait elmosé informacios
aradatot, masrészt elkerilve a posztmodern szimulacidk
(balvanyképek), spekulaciok és érték relativizdlds csapdait.
Az off-modern reflexié tehat egyensulyozast is jelent, de a
modernitas oldalagainak, elfeledett eldgazasainak felfedezését,
a lokalis valtozatok és a vesztesek torténetének megismerését
is magaba foglalja.

The architecture of off-modern cim{ kényvében Boym be is
mutat egy ilyen elagazast, Vladimir Tatlin életmdivét jelképpé
valt munkajanak, a 3. internacionalé emlékmiivének részletes
elemzésén keresztil.

26. S. Boym

27. L. Sokov: Anya gyermekével
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3.4 HIPER-SZUPER, A GLOBALIZACIO EPITESZETE:

Egy Ujabb, egyatalan nem érdektelen nézGpontbdl érdemes
ebben a fejezetben megvizsgalni a hiper- és szinonimajanak, a
szupermodernizmusnak fogalmat is.

Szupermodernizmusrdél nem Hans Ibelings irt el6szor 1998-ban,
majd 2003-ban megjelent kényvében, hanem az 6t inspirald
Marc Augé antropoldgus.

A francia szerz6 gondolatgazdag és inspirdld konyvének
részletes ismertetése tulmutat jelen irds keretein. Vizsgalatanak
targyai tobbek kozoétt azok a tipikus ,nem-terek” (non-places),
amelyek a globalizalt vildg szimbdlumainak is tekinthetok.
Ilyenek a repul6terek, az autdpalyadk, de a bank automatak
helyiségei és a szupermarketek is. Ezekben az egyre szaporodd
terekben szinte soha nem jon létre az emberek kozott egymasra
hatds, interakcio, ezért liresek és jelentés nélkiliek maradnak.

De ugorjunk vissza a holland épitész konyvéhez! Globalis
szinten operalo épitészek mar a 80-as évek masodik felében
is voltak, de a jelenség a szazadfordulé korul valt igazan
tipikussa és jellemz6évé. Ibelings felismeri, hogy globalis
hiperkultira épitészete 6nall6 mifajja nétte ki magat és ennek
az épitészetnek jol megfoghatd kozos jellemzbi vannak.

A tipikusnak valasztott épiletek egyarant ,érzelemmentesek,
fellletesek - abban az értelemben is, hogy a homlokzati
fellletnek kiemelt szerepe van - és semlegesek”, akar
ortogonalisak, akar szoborszerliek. Megjegyzem alkotdik
egytbl-egyig sztarépitészek, akik bajnokai a marketingnek és
szimbidzisban élnek az allandd szenzacidéra éhes médiaval.

Megjelenése utan a konyv igazi bestseller lett, de a cimet is ad6
terminus szavatossaga meglepéen gyorsan lejart, legalabbis
épitészeti értelemben.

Néhany évvel az els6 kiadas utan, 2006-ban Kazys Varnelis
meggy6zéen levezeti ,Viszlat szupermodernizmus” cimd
irdsdban, hogy az Augé altal ,nem-helyekként” definialt terek
a wifinek és raépilé mobil eszkézéknek koszonhetéen mar
masképpen mikoédnek, mint a 90-es évek elején.

A fejléd6 informacios technoldgia, a mindent beterité halézat a
jelentés nélkili tereket is megvaltoztatja, barhol és barmikor
kialakulhat emberek kozotti interakcié. Varnelis szerint ,nem-
helyek” esetében csak egy rovid epizdédrél volt szd, és a
szupermodernizmus csak egy koézbens6é megalldé a haldzati
kultdra kialakuldsa idején.

Mas szemsz6gbdl vizsgalddik az Anne Barrere / Danilo Martucelli
szerzOparos ugyanebben a kérdésben ,A modernitds és a
mobilitas elképzelései” ciml irdsukban. ,Valéban elképzelhet6,
hogy ezek az &tmeneti helyek antropoldgiai jelentésektdl
megfosztott terekké valnak, amelyeket atitat az atmenet és
cirkulacio, és igy funkcionalitdsukra korlatozédnak.

NDN PLACES

AN INTRODUCTION
TO SUPERMODERHITY
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Az azonban korantsem biztos, hogy csupan torténelmuk,
emlékezetiik és valahova tartozasuk hianya alapjan hatarozzak
majd meg G6ket. Ezeken a helyeken is élnek, tevékenykednek
emberek,.....ezeket a tereket Ujra és Ujra el lehet varazsolni -
hiszen minden, ami a mobilitdshoz kapcsolddik, magikus.!8”

Ma 2013-at irunk, joval kevésbé vagyunk optimistak, mint
Ibelings koényve irdasa idején, egyrészt mert a globalis
kérnyezeti- és gazdasagi valsag mindent felllirt. Masrészt jol
latszik az is, hogy az egész rendszer 6nmagat falja fel, hiszen
valdjaban semmivel sem kevésbé cinikus, mint posztmodern
elédje. A Bilbao-effektus a legjobb esetben is csak néhany évig
mUikodik.

Nem egyszerlien tlladagoldsrél van szd. Erdemes egy rovid
bekezdés keretében Zygmunt Bauman tarsadalomtudomanyi
elemzéseire kitérni. Szerinte, ha a posztmodernitas jelent
egyatalan valamit, akkor a fogyasztoi tarsadalom eljovetelét
jelenti. Az élet kognitiv és moralis fokuszaba a fogyasztas
kertl, ez lesz a tarsadalmat Osszetartd er6. A fogyasztoi
vildg targyainak és képeinek csabitdsa mindent betolt!®. A
szupermodern épitészet vizsgalata ebbdl a néz6pontbdl nagyon
kiabranditd és lehangold.

Nincs valdés emberi sziikséglet, igény az Ibelings altal elemzett N
éplletek mogott, néhany évvel atadasuk utan tébb koézulik mar 30. F. Gehry: Guggenheim-muzeum,
tresen all. A holland épitész teoretikus legujabb, statisztikai Bilbao

adatokkal teletlizdelt konyvében (Shifts 2012 Architectural

Observer 2012) mar vildagméretd krizist és a varhaté

kovetkezményeket, kihatasokat elemzi.

Némi malicidval megjegyezhetjiuk: uUgy latszik &6 is csak

kézbens6é megalldnak tekintette a szupermodernizmusrél szélo

konyvét.

Uj tipust ,nem-helyek” jottek Iétre, az lresen &ll6 ir, spanyol,
vagy kinaiak altal épitett afrikai varosok, varosnegyedek - vagy
a Torokbalinti-td melletti vasbeton monstrum - korabban soha
nem latott Iéptékben demonstraljak a spekulaciora éplilé modell
és az ezt kiszolgalo épitészet fenntarthatatlansagat, fliggetlenal
annak szakmai szintjétol.

IV. TEZIS:

A tobbek kozott Reimholz Péter altal , hullamzasnak”
nevezett folyamat nem allt le, de a posztmodern
periodus lecsengése, agodnidja idoben elhazodik, a
modern (jrahasznositasa, Gjraértelmezése ezzel
parhuzamosan zajlik. Utobbi kiemelt fontossagu,
de ezzel egyidejiilleg hihetetlen sok problémaval
és oOnellentmondassal terhelt téma épitészeti
szempontbol is.

18 Nijedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.): Sokféle modernitas
224. oldal )

19 Moravanszky Akos:

~A szépség dompingjét éljuk, amely minden mast - hasznossagot,
alkalmassagot, vagy helyénvaldsagot - kiszorit, hiszen a legegyszer(ibben
globalizdlhatd.” Atmenetek / Szépség, globalizacié és az épitészet
ellenalléképessége: 117. oldal
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4. MASODIK MODERNITAS ES / VAGY OKOLOGIKUS
POSZTMODERN?

Mi kovetkezik ezek utan? Milyen irdnyban lehet tovabblépni? A
kérdésekre a valasz egyatalan nem egyértelm( és részletesebb
elemzést, kutatast igényel. Napjaink épitészete két gondolati
sémat kovet, az egyik szerint a modern épitészet / modernitas
kora a mult szazadban véget ért, a masik ennek ellenkezdjében
hisz. Talan pontosabb megfogalmazas, ha azt allitom, hogy a
komoly eltérések ellenére a kortars irdnyzatok mindegyike
visszavezethet6 erre a két sémara, még azok is, akik kézzel-
labbal tiltakoznanak ez ellen.

Az els6t véleményem szerint az ,0kologikus posztmodern”, a
masodikat pedig a ,masodik modernitas” koncepcié irja le a
legpontosabban, ezért a dolgozat kovetkezd részében ezeket
ismertetem részletesen.

4.1 OKOLOGIKUS POSZTMODERN:

A posztmodern semmivel sem kevésbé nehezen definidlhato,
mint a modern maga. A fogalom torténetének Osszefoglalasara
(Ben Dorfman tanulmanya) és Lyotard hiressé valt
meghatdrozasara mar egy korabbi fejezetben (2.1) utaltam.

Leegyszerlisitve az optimista, holista és perfekcionista
modernnel szemben, annak kudarcai nyoman a posztmodern
szkeptikus, gyanakvo és relativista.

Mindezt azért érdemes megemliteni, mert a posztmodern
gondolat - parhuzamosan az el6z6 fejezetekben mar emlitett
modernnel - tovabbra is él. Széles koérben él a meggy6zbédés,
hogy az optimizmus évszdzadai utdn egy szkeptikus kor
kezdddott a mult szdzad utolsé harmadaban.

Az épitészet terliletén ezt taldn legjobban Peter Buchanan ,a
nagy ujragondolds” cim( tobbrészes esszé sorozata mutatja be.
Az angol szerz6 miuve rendkivili vallalkozas. A sokrét(i szoveg
értelmezése akar egy kilon dolgozat témaja is lehetne, én csak
a szlikebben vett épitészeti vonatkozasokra szeretnék kitérni.

Els6, ,Szamvetés” cim( részének mar bevezetésében
egyértelm(ivé teszi, hogy véleménye szerint nem akarmilyen
id6szak el6tt allunk, a sokrétli - moralis, gazdasagi, 6koldgiai -
valsdg egészen biztosan mélyrehaté valtozasokat fog indukalni.

A folytatdsban els6sorban londoni épliletek bemutatdsan
keresztlil, mint a Foster and Partners hires ,uborkaja”, vagy
Jean Nouvel Uj bevasarldokdzpontja (One New Change), elemzi a
jelenlegi krizishelyzetet.

A felvonultatott példak egyt6l-egyig a globalis hiperkultara
szupermodern éplletei sztarépitészektdl, vagyis a valogatas
elég egyoldall, de az egyértelmlien negativ értékeléssel egyet
kell értenink.

31. N. Foster: Swiss Re, London
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Az a megallapitds viszont, amely szerint a fenntarthatdsag,
mint mindent fellliré kovetelmény, nemcsak az elhtz6do
posztmodern korszak végét, hanem a modernitashoz vald
visszatérés lehetetlenségét is jelenti, mar erésen vitathato.

A masodik résznek mar a cime is - ,Végleges bucsu a
modernizmustdl” — egyértelm(vé teszi, hogy mire szamithatunk.
Buchanan mar az els6 mondatban erésen fogalmaz, a
Ltermination” kifejezést hasznalja, ami O&hatatlanul Arnold
Schwarzenegger-t juttatja eszlinkbe. Bar a szerzd is elismeri,
hogy a modernitasban 6ériasi tudas halmozddott fel, véleménye
szerint a modernizmus lényegét tekintve fenntarthatatlan.

A tézis bizonyitasat a Villa Fallet (C-E. Jeanneret 1907) és a Villa
Savoye (Corbusier 1928-31), vagyis ugyanannak az épitésznek
két klilonb6zd korszakban szlletett épliletének Gsszevetésével
kezdi. Ez a meglepben szubjektiv fejezet fehérben (Villa Fallet)
és feketében (Villa Savoye) lattat mindent, hosszasan sorolva a
modern épitészet hibait, tévedésit és blineit.

Roviden: ,A modernizmus elarulta az embert, le akart valni a
természetr6l és le akarta gy6zni azt. szorosan 6sszekotédott,
Osszefonddott a fogyasztasra és allanddé novekedésre épitett
globalis imperializmussal és a masodik ipari forradalommal
(SIR)".

Ezek utan a levont kovetkeztetésen, nevezetesen, hogy a
~modern épitészet energiapazarld petrolkémiai épitészet, ami
csak akkor lehetséges, ha korlatlanul hozzaférhet6k a fosszilis
energiak” sem csodalkozunk, barmennyire is retorikai tulzasrol
lehet sz6. Ez az érvekkel alig alatdmasztott, megkérddjelezhetd
itélet kés6bb is ismétlédik a szévegben.

Az épitészeti elemzés ezek utan atadja a helyét sokkal
altalanosabb érvényl( témaknak, mint kulturalis
paradigmavaltas, életminéség és fenntarthatésag, TIR,
elengedhetetlen gazdasagi valtozasok, hivatkozassal Jeremy
Rifkin, Bert Helllinger, Daniel Pink és Mae Won-Ho?” kdnyveire.

A hangnem is objektivebbre valt, de a fentebb emlitett,
érvekkel alig alatdmasztott, megkérddjelezhets itélet kés6bb is
ismétlodik a szovegben.

Az irds végll egy Charlene Spretnak: ,A valdosag feltdmadasa”
cim( konyvébsl vett tablazattal zarul és egy Ujabb tézissel,
miszerint ,a fenntarthaté fejlédéshez tarsulé ©kologikus
posztmoderné a jové, ez lehet az egyetlen kiut”.

A harmadik rész elején kiderll, hogy az els6 két fejezet csak
bevezetd volt valdéjaban és a szerzGvel egyutt elmerilink a
transzmodern kapcsan mar emlitett, az akadémiai diskurzusbol
évtizedek 6ta gyakorlatilag kihagyott, és talan ,Egységes, vagy
Integrans teodrianak” fordithaté ,Integral theory” szertedgazo
vilagaban.

27 P, Buchanan: Feb 2012 Ar p89-91

25



Buchanan sajat, tébb mint 10 oldalas ismertetdjét a témaban
csak rovid bevezetének nevezi, ami nem is csoda, hiszen a
tedridnak konyvtarnyi irodalma, és legalabb a XIX. szazadig
visszavezethet( térténete van.

A tedria kozponti alakja Ken Wilber, aki tobbek k&zétt Hegel,
Habermas, Bergson, Teilhard de Chardin, Jean Gebser és Sri
Aurobindo hatdsara és nyomain haladva nem kevesebbre
vallalkozott, mint hogy integralja gyorsan bdvulé, de
fragmentalt tudasunkat a vilagrol.

Wilber szandéka szerint a holisztikus megko6zelitésnél
egyesiteni szeretné a tudomanyt és a spiritualitast, Kelet és
Nyugat tanitasait, és szintetizalni a pre-modern, modern és
posztmodern realitast.

Az épitészet eleve multidiszciplinaris, alapjaiban integrald
természet(i torténeti kortdl fliggetlenill, és Buchanan ugy véli,
hogy az elkerlilhetetlen paradigmavaltas, ami az épitészetlinkre
is nagyon er0s hatassal lesz, csak ,egységes teoérian” alapulhat.
Wilber és kovetdi filozéfidjanak ismertetése soran azt is
megtudhatjuk téle, hogy gyakorlatilag minden bajunkért, legyen
az pénzlgyi krizis, kérnyezetszennyezés, vagy akar személyes
maganyunk, a modernizmus okolhatd.

Bar az Igazsag (tudomany), Isten (mordl) és a Szép
(mivészet) megkllonboztetése mar Platénnal megjelenik,
ezt a szétvalasztast a modern az extrémig fokozza, és ennek
eredményeképpen a vilag korulottink atomizalddik, darabjaira
esik szét, a modern épitészet pedig ezt tlkrozi vissza
egyoldalisagaival, a spiritualitas kizarasaval.

Mindezt els6sorban az un. AQAL?® (,all quadrant, all level”)
diagramra tamaszkodva prdbalja bizonyitani.

A posztmodernnel szemben, amelynek épitészeti nihilizmusardl,
cinizmusardl és valdés emberi problémakat megoldani képtelen
természetérdl a korabbi fejezetekben mar esett szd, szerzonk
sokkal inkabb megengedd.

S6t, nem egyszerlen egy feltétlenil szikséges atmeneti
periodusként lattatja, hanem hosszasan értekezik pozitiv
oldalairdl és jotékony hatasarol.

Ez az pont, ahol sajnos Buchanan szubjektivitdsa és
prekoncepcidi miatt az egyébként nagyiv( és informativ esszé
egésze kérdojelezik meg. A fekete-fehér latdsmod minden, csak
nem integrald.

28 P, Buchanan: March 2012 Ar p70
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Hab a tortan, hogy Frank Lloyd Wright Vizesés-haza ebben a
harmadik részben, mint pozitiv példa jelenik meg?®, a masodik
részben ugyanez még negdativ szovegkérnyezetben szerepelt
(Feb 2012 Ar p86).

A kevésbé elfogult és objektivebb negyedik rész az épitészet
céljait, feladatat prébalja meghatarozni az eléttink allé
id6szakra az ,Egységes (integrans) tedria” segitségével.

Roviden Osszefoglalva: az épitészetnek minden rendelkezésére
all6é eszkozzel és fenntarthatdé moddon, a legegyszer(ibb
épitménytdl a varosig, segitenie kell az embert a teljesség felé
torekvésben.

A folytatdsban Buchanan fokozatosan visszatalal a , kaptafahoz”,
és amint Ujra a konkrét épitészeti produktumok elemzésére valt,
sokkal objektivebb lesz. Bar csak ismétel, jogosan ostorozza
a modern épitészetet az elkdvetett hibakért, joggal kritizalja
a formalizmusba fulladd, egocentrikus sztarépitészeket és
utanzédikat, akik valéjaban nem kiterjesztették, hanem elarultak
a 20-as, 30-as évek ideait.

Erdekes gondolata az irdsnak, hogy nincs kizédrva, a modern
épitészet - kllondésen annak els6, radikdlis idGszaka -
els6sorban a régitdl valé megtisztulas aktusa volt.

Purifikacié, ami egy kisérletezd peridodus utan lehetévé teszi egy
valdoban Uj korszak eljovetelét, ami viszont nem nélkulozheti
majd a modernben felgyllemlett hatalmas tudast.

Wright, Corbusier, Aalto és Kahn egy-egy mesterm(ivének
vizsgalata az AQAL segitségével az esszé egyik figyelemreméltd
része, de személy szerint sok Ujat nem tudtam meg ezekrdl az
alkotdkrdl, illetve életmlvikrol.

Vajon ebbdl nem az kovetkezik, hogy az un. ,masik modern”
gyakorlatilag tudja mindazt, amit Buchanan hianyol?

22 P, Buchanan: March 2012 Ar p79

34: Le Corbusier: Chandigarh

35. A. Aalto: 6.25” vaza Iittala
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4.2 MASODIK MODERNITAS

Az els6 modernitdas radikalis U(jrakezdést és progressziv
expanzidt jelentett (offenziv konstruktivizmus, technikai / ipari
Jtitdnizmus”) a legfejlettebb orszagokban. Egyfajta linearis
id6kép, pozitivista gondolkoddsmod, és jovObe vetett hit
jellemezte.

A technoldgiai centrumokban és a periféridkon az eltérd
adottsagoknak megfeleléen alakult ki a modern épitészet,
utobbiak esetében legtobbszor téredékes maddon, problémas
modernizacidés folyamatok részeként, de a fent emlitett
jellemz6k mentén.

A posztmodern gyors kilrllése koézben és utan filozéfusok,
képz6mlvészek, szocioldogusok és tarsadalomkutatok hada
kereste / keresi a valaszt a ,Mi kévetkezik ezek utan?” kérdésre,
mar a mult szazad 80-as évei o6ta.

A szertedgazd teodridk koOzOtt vissza-visszatéré téma a
modern masodik hulldma, és ennek a lehetséges masodik
modernitasnak a kérdéskore az épitészet / épitészek szamara
kiléndsen izgalmas.

Itt érdemes egy rovid tarsadalomtudomanyi kitérét tenni,
egyrészt mert maga a ,masodik modernitdas”, mint fogalom
szocioldgiai eredet(i, masrészt a tarsadalomtudomanyok sokat
segithetnek a mogottes folyamatok megértésében.

Lyotard nyoman a posztmodern tarsadalomelmélet egészen
odaig jutott, hogy a leirni kivant tarsadalom egy ,szoveg”,
amely nem vezethetd vissza egységes strukturara, szévegek
sokasaga létezik.

Ulrich Beck német szociolégus tébb kollégdjaval egyltt
(Giddens, Lash, Zapf) vitaba szallt ezekkel a nézetekkel, els6
konyve az un. kockazat-tarsadalomrdl 1986-ban jelent meg.
elmélete szerint fel kell ismerniink, hogy a modern térsadalom
(és azon belul a csalad, politika, tudomany és valldas) nem
képes minden kockazattél megvédeni az egyéneket, ahogyan
korabban, a 60-as évekig igérte.

A ,globadlis kockazatok legydzése csak akkor lehetséges, ha
a modernizacié reflexivvé valik (fontos kiemelni, hogy itt
ez Onkonfrontaciét jelent!), és a felmeril6 problémdk miatt
felllvizsgalja értékeit, viselkedési normait””.2

A kockazatok - amelyek egyfajta belllr6l jové altaldnos
fenyegetettség érzéseként jelentkeznek - emberek tomegére
vonatkozé jelenségek, azonban az egyén mindezzel
elszigetelten, 6nmagara utalva szembesiil.

A masodik modernitas ezeknek valtozasoknak a tarsadalmi
onkritikan keresztili tudatosulasat jelenti.

20 Marké Péter: Ujabb irdnyzatok a szocioldgiaelméletben - a reflexiv
modernizacio

A kockizat-tarsadalom

LIt eqy misik modernikisha
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Tébb olyan tarsadalomtudomanyi koncepcié is van, amely
emlitést érdemelne (példaul a ,sokféle vagy alternativ
modernitas”, amely a nyugat centrikussaggal szamol le, vagy
a ,folyékony modernitas”)?, de ezek véleményem szerint
kevesebb tanulsdggal szolgalnak egy épitész szamara, viszont
jol érzékeltetik a téma komplexitdsat és aktualitasat.

Ennek illusztraldsara egy idézet a sokféle modernitas
szemléletmddjardl: ,nem jelenti azt, hogy a modernitas teljes
egészében kovetkezetesen 0sszefliggé és koherens rendszer : =
lenne. Nem a binaris oppozicidkra, nem az egymastdl elvalaszto 37. Future Systems: Selfridges
divergencidkra, nem a kulturak Osszelitkozésére, azaz nem Birmingham

arra helyezi a hangsulyt, hogy mit és hogyan lehet kizarni a

modernitas fogalmabdl, hanem sokkal inkabb arra, hogy egy, a

modern tarsadalom sokféle formajat és rendjét magaban foglalo

koncepciot alakitson ki”.22

Az épitészetben a modernizmus masodik hulldma - amelynek
l[étét tobben kétségbe vonjak, azt allitva, hogy a modern
korszak lezarult, illetve le kell zarni — a 90-es évek kozepétdl
mar jol érzékelhetéen jelentkezik, és még napjainkban is
formalodik.

Ez a lassan kibontakozé ,mozgalom” mar nem hisz az
utépidkban, de nem tartja lehetetlennek az Ujradefinidlast,
reflexiot (6nkonfrontacidt). Természetes folytatdsa a ,masik
modern” heterogén, de onkritikus, a dogmakat elvetd vagy
tavolsagtartassal kezelé vonalanak.

Realista (tobbek kozott nem akar ,6sszmlvészeti” lenni),
az egyszerl(iségben keresi a komplexitast és kommunikativ,
felel6sségteljes absztrakciot képvisel. Nem akarja ugyanazokat
a hibdkat Ujra elkdvetni.

Tavol tartja magat attél a médiatdl, amelyik csak akkor
foglalkozik épitészettel, ha folyamatosan szenzaciés ,képeket”
kap, és oOncélu flugos futamba kényszeriti azokat, akik
beszallnak a ,minden hétfén Uj épitészet, sosem latott formak”
versenybe. Akkor mar inkabb a fetisizalt fenntarthatdsag, egy
Ujabb fajta terror alaktalansaga.....

Nézzilk meg példaul Patrik Schumacher parametrikus
kidltvanyat, vagy masok ,blobitecture”, ,non-standard” néven
futdé probalkozasait, lényegliket tekintve nem masok, mint

kétségbeesett kisérletek.

Hiaba all a rendelkezésilinkre olyan eszkdz, amelyik mindig
Uj format generdl, legfeljebb a médiaorientalt épitészet
rendszerének agdniajat lehet elnydjtani, még a legkreativabb és
leginnovativabb sztarépitészek esetében is.

21 Z. Baumann szocioléogus szerint ,tarsadalmunk ma semmivel sem
kevésbé modern, mint amilyen a XX. szazad elején volt, csak mas mdodon
az. Az els6 modernitashoz hasonlitva, ami szilard, nehéz, és str( volt, mai
valtozata folyékony, kénny( és diffuz.”

22 Niedermdller Péter: Sokféle modernitds: perspektivak, modellek,
értelmezések

Niedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.): Sokféle modernitas 14-
15. oldal
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A kétségtelentl izgalmas latvanyon, jél fogyaszthaté ,képeken”
tul, egyel6re mas nem érkezett ebbdl az iranybdl.

~A parametrikus design extrém mddon a technoldgiara
irdanyuld fékuszt eredményezett.... és ez az ,avantgard” tervek
szorny(iséges homogenitasdhoz vezetett” irta Ben van Berkel
holland épitész mar 2005-ben.

A szamszer(sithet6ségnek egyébként is megvannak a hatarai.
A parametrikus modellezés kivaléan alkalmas mérnoki eszkoz
gépek konstrualdsara (a Boeing 777 az els6 teljes egészében
digitdlisan tervezett és Osszeszerelt gép), de egy épitész
szamtalan olyan paraméterrel (emberi és kulturdlis tényezok,
definidlatlan vagy ellentmonddsos igények, stb.) szembeslil,
amely nem irhaté le szamokkal.

A non-standard kisérletek ko6zll legérdekesebb, manapsag
els6sorban a nagyon komoly elméleti alapokon dolgozd, a
»blobitecture” épitészettél magat elhatdrold Lars Spuybroek
altal fémjelzett bio-konstruktivizmus egyel6re csak igéret.

A NOX épitésziroda vezetGje nem kisebb célt tlzott ki maga
elé, mint hogy ,...a testreszabott termékek tomegtermelése
hamarosan valdsagga valik. Az ellentétet (szembenallast) az
elitista kézml(ivesség és a gépi munka kozott, az érzelgGsség és
high-tech k6zo6tt, az Art Nouveau és a Bauhaus kozott fel fogjuk
oldani.” Meglatjuk.

Vagy mit kezdjlink a Bjarke Ingels - féle, mar nevében
is reménytelen O6nellentmondasba fulladé ,fenntarthatd
hedonizmus” szlogenjével egy olyan korban, amikor
kijézanodasra van sziikség?

Marketing stratégidkat (csomagolast) nincs értelme épitészeti
elemzésnek alavetni.

Ugyanezt gondolom a kulénb6z6 illusztracids technikakrol
is, mint példaul a néhany éve még olyan sikeresnek t(inG
diagramok, vagy az elébb idézett holland épitész (UN STUDIO)
altal kidolgozott ,, design modell” koncepcio.

A mar hivatkozott Zygmunt Bauman (3.5 fejezet) elemzéseiben
részletesen leirja, hogy a fogyasztéi tarsadalom igérete
beteljesitetlen marad, a fogyasztdi boldogsdg nem biztosithatd
mindenki szamara, egyetemes modon.

A sz(ikolkodok csak a fogyasztoi tarsadalom kegyetlenebb
oldalaival, az elnyomassal, az egyre noévekv6 anyagi
ktulonbségekkel és a fogyasztdi ,jatékbol” valé kimaradassal
szembesllnek.

Mire mennek ezek az emberek a digitélis technoldgidk altal
lehetdvé tett futurisztikus épitészeti csicstermékekkel?

Az épitészeti masodik modernitasnak ellenben nincsenek
kidltvanyai, csak megvalosithatd és fenntarthatd célokat tiz ki
maga elé. Reflexivitas (szocioldgiai jelentés az adott esetben:
onkonfrontacid!) és kreativ adaptacio jellemzi, modern alapokon
all, de minden naiv optimizmus nélkil dolgozik.

39. NOX: The three Graces, Dubai
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Konkrét példak elemzésén keresztlil részletesebben s L
szeretném bemutatni, hogy eltéré korilmények kozoétt, eltérd -
karakterd alkotok milyen egyéni, mégis hasonld, atfedéseket L
mutato, tervezési modszertannal tébbet jelent6 ,stratégiakat”

hoztak létre:

4.2.1 RIEGLER RIEWE - SZAMITOGEPES ES ELEKTRONIKAI
TUDOMANYOK INTEZETE, MUSZAKI EGYETEM GRAZ 1993-2000 -

A campus 0j oktatasi épllete egyszer( foldszint + 2 emelet
magas témbokbdl, a derékszogl utcahaldzat interpretalasaval
konstrudlt mini varos. A beépités lefegyverz6en egyszerlinek
tlinik, hiszen 4 elnyujtott hasab alakd blokk all egymassal
parhuzamosan.

40. Riegler & Riewe: M(szaki Egyetem,
Graz, helyszinrajz

Az egységek kozotti terek azonban atjarhatdk keresztben és
hosszanti irdnyban egyarant, és a létrejovo tengelyek, atlatasok,
szélesebb és keskenyebb atjarok és kisebb, nagyobb terek
valtozatos, valdban urbanus karaktert adnak az egyUttesnek.

Ez a karakter azonban nem hierarchikus, az alkoté elemek
egyenranguak. A hasabok egyvonalban végzddnek, ennek
készbnhetéen a komplexum egységes egészet formal, ami
viszont képzeletben barmelyik irdnyban folytathato.

Alaprajzi értelemben az egységek elrendezése szigoru
modulrendszerben szisztematikus logikat kévet, a ritmikusan
szlikitett, szélesitett kozlekeddk és belss légterek az egylittesen
belll létrejové kilsé terek, utak egyenes folytatasai.

A koncepcid lényege a funkcidéval adekvat homlokzatokrél is
leolvashatd. Egyrészt a végfalakon nincs nyilds, csak a hosszanti
oldalakon, masrészt a méretben és magassagi értelemben
eltér6 ablakok szabalytalan elrendezése egyben a térkompozicié
leképezését is jelenti.

41. Riegler & Riewe: M(iszaki Egyetem,
Graz, tavlati kép

Az els6re a merevnek tlnd épllet a minimalista alca
mogott gazdag téri vildgot rejt, amelynek megértése utan
a homlokzatok is elkezdenek beszélni, kifelé ko6zvetitve a
mogottes tartalmat.

~A média vildagdban a vildag maga eltlnik, feloldodik és
eseménnyé valik, lres kép, fantom lesz bel6le”, irja Heinz Peter
Schwerfel.

A posztmodern tedria szerint ezek azok a ,képek”, amelyek
aztan realitdssa valnak, mar nem a valdsagot vizsgaljuk,

e

e s

Jletra Pak, avagy a hattér épitészete” cim( irdsaban Riegler és
Riewe sajat tervezési szemléletét anti-utdpistanak nevezi.
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A mindennapi realitast, annak korlatait inspirald lehet6ségnek
tekintik. Ennek el6feltétele a nyitott, elGitéletek nélkuli
vizsgaldédas, majd a folyamat végén az elkészilt épuletnek is
dialégusban kell maradnia a kornyezetével.

Gondolkodasmodjukra hatassal volt Alison és Peter Smithson,
Cedric Price és Max Bill, hivatkozasaikban Gjra és Ujra felbukkan
Sol LeWitt. A felsoroltak esetében azonban sohasem egy-egy
konkrét alkotas érdekli 6ket, hanem sokkal inkabb az odavezetd
Ut, a modszer vagy stratégia.

Fontos szamukra az épllethez valasztott anyagok és részletek
jelentéstartalmanak vizsgalata, 6k maguk a ,nyitott”-nak
nevezett épitéanyagokat haszndljdk, nyitottsdg alatt azt
értve, hogy az anyag konkrét jelentés nélkili, neutralis, s6t
immaterialis legyen.

Ennek érdekében akar a bevett kivitelezési modot is
megvaltoztatjdk, a graz-i egyetemi épllet helyszini beton
homlokzatain példaul nem lathatunk munkahézagokat.

A Tetra Pak csomagolas szinonimaja épitészeti
megkozelitésmaddjuknak. Az egyszer(inek latszé doboz kifinomult
tudast testesit meg. Onmagaban a doboz jelentés nélkiili, de ha
megtoltik, mindez megvaltozik.

Tipustdl figgdéen a dobozok nagyrészt kartonpapirbdl, kisebb
részt polietilénbdl, és ha szlikséges, akkor egy 0.0065 mm
vastag aluminium féliabdl alinak, de a kész produktumon sem
a rétegzettség, sem a komplex gyartasi folyamat nem latszik. A
fejlesztéseknek kb6szénhet6en a csomagolas Ujra felhasznalhatd
és ma mar nem rosszabb ebbdl a szempontbdl, mint az tveg.

Riegler és Riewe szerint a min6ségi épitészetnek ugyanilyen
tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie. A Tetra Pak doboz
kitalaléjat nem tudjuk megnevezni, mert sokak mérnoki tudasa
testesil meg benne, igy akar a ,szerz6 nélkliliség” szimbolumat
is lathatjuk benne.

LStratégiank segitségével olyan struktlUrakat szeretnénk
létrehozni, amelyek keretet adnak a hasznalat komplex
aramlasanak. A mi épitészetlink hattér; ennek alapja egy nem
megerdsité, hanem kritikus és felforgatoé realizmus.”

42. Riegler & Riewe: M(szaki Egyetem,
Graz, Homlokzati részlet

43. Riegler & Riewe: M(iszaki Egyetem,
Graz, épllettomegek kapcsolata 1.

44, Riegler & Riewe: M(iszaki Egyetem,
Graz, épllettomegek kapcsolata 2.
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4.2.2 LACATON & VASSAL: LAKOHAZ, COUTRAS 2000

A helyszin Bordeaux varosatoél durvan 50 kilométerrel nyugatra
taladlhato, egy elég arctalan, de dominansan mez6gazdasagi
tertileten, ahol csak elszortan allnak épuletek, csaladi hazak
és kulénféle novény- illetve virdgtermesztésre szolgald
épitmények.

A két egymas mellé helyezett standard névényhaz
felhasznalasaval épllt haz kis mérete és egyszerlisége ellenére
jol illusztralja a tervezOk épitészeti alapelveit.

A profi felhasznaldk szamara kitalalt acélszerkezetl névényhazak
félig, vagy teljesen atlatszo polikarbonat oldalfalakkal késziilnek,
melyek fellletének tobb mint 50 %-a nagyméretl toldajtokkal
nyithaté. Ugyanilyen mértékben, a rendszerhez tartozd, szél- és
esOérzékelbvel ellatott automatikaval nyithaté a tetéfelllet is.

Termék, ismeretlen szerz6(k) mdlve, valahol az épitészet
hataran. A taldlt targy mas funkciéra hasznalva, mas
kontextusba helyezve és transzformalva atlényegil, megvaltozik
a jelentése.

A 12 éve atadott épillet még a jelenlegi magyarorszagi
koérilmények kozott és a mostani arfolyamokkal széamolva
is olcsd lenne (brutté6 65 000/m2), de tébb mint egy
évtizeddel ezel6tt Franciaorszagban extrém moddon alacsony
koltségvetésilinek szamitott.

A faszerkezet(i elsé részben, amely haz a hazban elvet kovet,
helyiségek sorakoznak tradicionalis médon, mig a masik, keleti
oldali novényhaz ,Ures”, vagyis hasznalata nincs definidlva,
teljesen a lakdkra van bizva.

Akik a fényképek tanulsaga szerint élnek is a lehetdséggel,
bizonyitva, hogy az egyszerl, de célszer(i késztermék tényleg
képes multifunkcionalis térként - hol kiterjesztett nappaliként,
hol télikertként — mUkodni.

A francia épitész paros munkai antitézisei a ,szupermodern”
cimke alatt futd, média-fogyasztasra termelt épitészetnek. A
format elutasitdé magatartasuk nem el6zmény nélkili, ebben a
vonatkozasban Mies van der Rohe ragaszkodasa a ,dobozhoz”,
vagy Koolhas program altal meghatarozott formai egyarant
megemlithetdk.

Nincsenek tehat extravagans formak, nincs provokacio, mégis a
~rendszer” alapjai kérdéjelez6dnek meg.

~Az a célunk, hogy a lehet6 legkevesebb anyag felhasznalasaval
a lehet6 legnagyobb teret hozzuk létre és ezzel az elképzelhet6
legtobbféle hasznalat létrejottét tAmogassuk.”

A tervezoktdl vett, és els6 olvasatra nem tul sokat mondo idézet
elég messzire mutat, ha jobban végiggondoljuk. Egyrészt nem
a koltségcsokkentés vezérli 6ket, hanem a rendelkezésre allé
blidzsé lehet6 legeredményesebb felhasznalasa.

45, Lacaton & Vassal: Lakdéhaz, Coutras
tavlati kép

46. Lacaton & Vassal: Lakdhaz, Coutras
épités kozbeni allapot
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Masrészt, ha visszaléplink a 20-as évekbe, és Osszehasonlitjuk
a coutras-i hazat az ,existenzminimum” koncepcioval, illetve
a Mies van der Rohe Tugendhat-villdjaval, akkor kideril, hogy
ennek a kettének az Uj ckonomiat kéveté kombinacidjardl van
sz0.

A gazdag textilgyaros hazaspar és gyerekei szamara
tervezett brno-i luxusvilla ,maximalis” létezésre, a lakdk
minden igényének a kiszolgalasa jott létre, kiugréan magas
koltségekkel.

Egyes szamitdasok szerint 15-sz6r annyiba kerllt, mint egy
atlagos polgari villa abban az id6ben. A szocidlis indittatasu
~existenzminimum” koncepcié keretében kidolgozott alaprajzok,
konyhdk és egyéb helyiségek a leheté legkisebb, de még
m(ikodé méreteket keresték a koltségek minimumra szoritasa
érdekében.

A vizsgalt épllet esetében a helyiségeket magaba foglalo ,A”
egység biztositja a ,minimumot”, a szabadon felhasznalhaté ,B”
egység pedig a ,maximumot”.

Ha tovabbléplink a gondolatmenetben, akkor nem arrél van
sz0, hogy a lakok kaptak egy plusz helyiséget, hanem arrdl,
hogy kaptak egy extra lehet6séget, potencidlt, ami minimalis
koltséggel teremt luxust.

Ha nem lenne ilyen nevli TV csatorna, akar ,minimax”
megoldasnak is nevezhetnénk, A+ B__ képlet eredményét?,

A francia épitész paros késGbbi munkaiban sikerrel tesztelte
ezt a stratégiat nagyobb léptékl lakd egyltteseknél (Mulhouse
2005) és kozépuletek esetében is, utdbbinak kiemelkedo
példaja a Nantes varosaban 2009-ben megépllt Uj épitészkar
épllete.

23 I. és A, Ruby: Naive architecture - Notes on the work of Lacaton &
Vassal
2G Lacaton / Vassal N. 21 1 2002 p9

47. Lacaton & Vassal: Lakdhaz, Coutras
alaprajz

48. Lacaton & Vassal: Lakdhaz, Coutras
atadas utani allapot
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4.2.3 SERGISON BATES: MULTIFUNKCIONALIS EGYUTTES,
WANDSWORTH / LONDON 1999 - 2004

A két fiatal angol épitész ,Rezisztencia” cim(i irdsaban

irja le tervezési stratégidjat, amit talan helyesebb inkabb
vilaglatasnak, mint munkamddszernek nevezni.

Munkajukban a mindennapi élet megfigyelésébdl indulnak
ki, nem kérnek a mesterséges, virtualis potlékbodl, realistan
elfogadjak a vilagot, annak tokéletlenségével egylitt.

Minden korszak éplileteiben és targyaiban taldlhatunk értéket és
ezeket kotelességlink megkeresni. Ellenallnak a felszinességnek,
a homlokzat szadmukra nem pusztan felllet, és nem csak

s s

Lehetségesnek tartjak, hogy a kortars épitészet a kontinuitast
képviselje, de ez csak a folyamatosan valtozé koérnyezethez
alkalmazkodni képes éplletekkel, beavatkozasokkal mikodik és
ezen nem csak flexibilitadst, atépithetéséget értenek.

Az épitészeti alkotasnak meg kell erdsitenie a ,helyet”, az
épiletnek ,jelen kell lennie”, és a létezésiink nem anyagi
aspektusait, mint az érzelmek és emlékek, is ki kell fejeznie.

Az itt elemzésre kerlld egylttes egy a modern mozgalom
épitészetének heroikus peridodusat idéz6, 30-as évekbeli
festékgyar atépitésével, részleges bontasaval és bévitésével jott
létre, London egyik dél-nyugati varosrészében, a Wandle-folyd
partjan.

A két, az ipari karakter meglrzésével felljitott meglévd
éplletben 3 szinten flexibilisen hasznalhaté studié / iroda /
lzlet egységeket alakitottak ki, mig a faszerkezetl, az eredeti
struktlirara szényegszer(en ratertld (j tetészinten 11, 1 vagy 2
szobas lakas kapott helyet.

A bdévités, amelynek geometridja a szabalytalan telekhatarokat
koveti, hasonlo felépitésl, csak forditott aranyokkal, itt a fels6
Ot szint négyfogatu lakéhaz.

Ez az Uj fejépllet enyhén a tobbi éplletrész folé emelkedd
vertikalis hangsulyaval megbontja a kordbbi szimmetria kézeli
allapotot, és ezzel transzformalja az egész beépitést, amelyen
belil a megel6z6 periédus azért felismerhetd, beazonosithatd
marad.

Az anyag- és szinhasznalat visszafogott, az egyetlen ,luxus” a
k6z6s kozlekeddknél hasznalt vorosfenyd. Nincsenek egyedi
megoldasok, de a lampatestektél a korlatig minden elem
gondosan valogatott.

Az egyensuly - ahogyan az mas Londonban megéplilt
munkaiknal (3 lakasos lakéhdz, Hackney 2002, illetve lakohaz
m(iteremmel, Bethnal Green 2004) is jé medgfigyelheté -
kidekazott, de nem mdvi.

49, Sergison & Bates: Multifunkcionalis
egyuttes
Wandsworth - helyszinrajz

50. Sergison & Bates Multifunkcionalis
egyuttes
Wandsworth - felljitott festékgyar
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51. Sergison & Bates: Multifunkcionalis
egyuttes
Wandsworth - fejépllet
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Néhany, a laikusok szamara talan észrevehetetlen részleten
kivil - mint az emeletmagas homlokzati panelek és a bdvités
ablakosztasanak szabalytalansagai - alig taldlunk utalast arra,
hogy kortars épitészetrdl van szo.

Kulon-kilon ezek a megoldasok régota ismert és hasznalt részei
az épitészeti ,szétarnak”, csak nem ebben a kombinacidban.

Téri értelemben két figyelemre mélté megoldassal operaltak
az épitészek: ezek kozll a raépités fedett, de részben nyitott,
teljes egészében faburkolatl széles kozlekedGje az igazan
érdekes.

A lakdegységek felflizésére szolgalé szimpla funkciébol
valtozatos, hol a latvany felé kinyild, hol bezaruld koztes tér jott
létre, amelyet tovabb gazdagitanak a lakasok bejaratai el6tti
félig zart bovuletek.

Nincsenek harsany gesztusok, izzadsagszagu formai erélkodés
vagy oOncélu redukcid, az épitészet itt 6nmaga, abban az
értelemben, ahogy Peter Zumthor is ir err6l a ,A szépség
kemény magva” cimU irasaban:

~Amit Calvino mond, abban engem nem a felszdlitas érdekel
a mindannyiunknak ismerds tlirelmes apromunkara és
pontossagra, hanem a megallapitds, hogy a sokrétliség
és gazdagsdag magukbdl a dolgokbdl fakad, ha pontosan
megismerjik 6ket és engedjlik érvényesiilni........

A tényallas szd, amit itt Handke hasznal, megvilagositonak
tlinik tekintettel a célra, hogy mesterkéletlen, egész dolgokat
alkossunk. Pontos tény-allasokat kell teremteni, éplleteket
tény-allasokként atgondolni, részleteit pontosan megismerni és
egymassal targyilagos viszonyba hozni.”

52. Sergison & Bates: Multifunkcionalis
egylttes
Wandsworth - kilsé kézlekedd

53. Sergison & Bates: Multifunkcionalis
egylttes
Wandsworth - kilsé kézlekedd

54. Sergison & Bates: Multifunkcionalis
egyuttes
Wandsworth - lakas bejarat
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4.2.4: ELEMZESEK OSSZEGZESE:

A részletesen elemzett példak jol illusztraljak, hogy a
bemutatott épitészek altal kovetett stratégiak az egyéni
jellegzetességek és az eltér6 hangsulyok mellett ugyanarra
alapoznak, a térekvések azonos iranyba mutatnak. Nincsenek
latvanyos deklaraciék, hidanyoznak a média megjelenésre
szant jol és konnyen fogyaszthato ,képek”, helyettliik gondos
elemzésre alapozott, felel6sségérzettel athatott munkakat
l[athatunk, amelyek véleményem szerint leirhatok, mint a
masodik modernitas épitészete.

A lényegesebb hasonlésagok, egyben a masodik modern (MM)
iranyzat k6z0s gyokerei roviden 6sszefoglalva az alabbiak:

1. Targyilagossag, a valdsagtdl elszakadt elméletek helyett
a dolgok realitdsa. A redukcié viszont nem valhat énmagaért
létrejott absztrakciova.

Az internet sok terlleten konnyiti a dolgunkat, de ezzel egy
idében az informacié aramlatbdl egyre nehezebb kihdmozni a
tényeket. A mult szazad 20-as évei utan Ujra megtisztulasra
van szikség, épitészként le kell raznunk magunkrél minden
ideoldgiai felesleget.

Ez a redukcié azonban nem lehet 6ncélu. Ebbdl a szempontbdl
az épitészeti részletek sokszor arulkoddak, puritannak t(iné
épitészeti megoldasok mogoétt nem egyszer bonyolult és
nehezen kivitelezhetd csomdpontot talalunk.

2. Minden formalista térekvés, o6ncélusag elutasitasa. Ne
keverjiik éssze az épitészetet a képzémiivészettel, és legyiink
tisztaban moralis felel6sségiinkkel.

Talan ez a pont szorul legkevésbé kiegészitésre, vagy
magyarazatra, de a digitalis ,kisértések” kordban kiemelt
jelent6sége van. Kilonleges formaknak csak akkor van / lehet
értelme, ha a hasznalati értéket novelik, ha Uj lehet6ségeket
nyitnak a hasznalék szamara, vagy akkor, ha az éplletre
forditott anyagi forrasokat (energia, épitéanyag, munka, stb.)
optimalizaljak, csokkentik. Az épitészeti ,szobrok” az esetek
tobbségében pazarlok.

3. Természetes, nem technoldégia vezérelt, de racionalis
Okolégia, térekvés az Ujrahasznositasra minden értelemben.

A passzivhazak gépesitettsége, gépszer(i mikodése jol
illusztradlja a fenntarthaté épitészettel kapcsolatos egyik
dilemmat. A technoldgia talzott mérték( alkalmazasa
onellentmondasokat hordoz magéban, mikdzben a problémak
(benapozas, arnyékolas, energiaveszteség nélkili légcsere,
energiaigény minimalizaldsa, stb.) tobbsége egyszer( épitészeti
eszkozokkel, bonyolult elektronika nélkil is megoldhatd, mint a
coutras-i lakéhaznal.

56. BIG: konyvtar, Asztana
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4. Toérekvés a komplexitdasra, de ennek egy része ne legyen
tervezett, a tervezési stratégianak teret és helyet kell hagyni a
mindennapi élet paradox ellentmondasainak, tokéletlenségeinek,
kiszamithatatlansaganak.

A modern épitészet heroikus idészakanak egyik vivmanyaként
a lakas és a lakéhaz, vagy az oktatasi létesitmények kiemelt
jelent6séglivé valtak, az 1920-as évektdl kezdve sokkal
nagyobb figyelem irdanyult ezekre a funkcidkra, mint korabban.
Az akkoriban kidolgozott alaprajzok, épulettipusok jelentds
része ma is megallja a helyét, de egyértelm(ien kiderilt,
hogy a minimumra csokkentett méretek, a tultervezettség, a
hasznaldkra raerdltetett tervezG6i akarat karos.

A hasznalat id6ben valtozik, a flexibilitdsnak tobbet Kkell
jelentenie, koénnyen athelyezhetd, vagy nyithatdo-csukhato
valaszfalaknal. Adaptalhato kUils6 és bels6 téri lehetdségeket
kell létrehozni, novelve az éplletek mikodési, hasznalati
»~Szabadsagfokat”.

5. Aktiv rezisztencia, ,szelidités” a bénitd kérilményekkel,
fejleszt6kkel, blrokraciaval, politikai, Uzleti, média és egyéb
diktatumokkal szemben. Az épllet valés emberi igényekre adjon
valaszt, amelyeket lehetbleg a leend6 hasznalokkal kézésen kell
felderiteni, meghatarozni.

A valdban kritikai épitészet lehet6ségei korlatozottak (lasd
Tafuri), gyakorlatilag minden épllet egy adott kor / idGszak
/ tarsadalom fliggvénye. Ez nem azt jelenti, hogy nincs
mozgastér, de jelenleg mind az avantgard mivész, mind a sztar
szerep 6ncsalas, illuzio.

A realizmus is lehet kritikai és felforgatd, ahogy Riegler és
Riewe is allitjak.

A felsoroltakat - ahogy fentebb mar emlitettem - a ,masodik
modern” épitészet jellemzGiként értelmezem. Egy reflexiv
(6nkonfrontativ) valasznak, amely segiteni és normalizalni
akar, és pontosan tisztdban van azzal, hogy milyen hibdkat
nem szabad Ujra elkdvetni, milyen csapdakat kell elkertlnizt. A
vildgot nem tudjuk megallitani, nem tudunk kiszallni beléle, de
nyilvanvaléan szimpla programozhaté alanyként, vagy targyként
sem akarunk létezni benne.

A korilmények folyamatosan valtoznak korulottink, el kell
fogadnunk a tényt, hogy nem minden tervezhet6, még egy
épllet esetében sem, az épitész szerepe megvaltozott, veszitett
jelent6ségébdl. a tobbség szamara a szépség fogalma relatiy,
bizalmatlanul fogadjak, ha valaki a mindent tudé karmester
szerepében tetszeleg. Az épllet egyre kevésbé esztétikai kérdés
a hasznaldk tébbsége szamara.

24 A modernitds modernizacidja.....normalis folyamat. .....a kifejezést U.
Beck alkotta meg azon elméletének részeként, amely szerint az indusztridlis
modernitds az altala a mai kockazattédrsadalomnak nevezett, (j reflexiv
modernitassa alakul ki.” Idézet Peter J. Taylor: Modern, modernités,
modernizmus, modernizacié cimd irdsabdl

Niedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.): Sokféle modernitas 31.
oldal
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57. Lacaton & Vassal: Epitészkar,
Nantes
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Ezen belal az is realitds, hogy ,szerz6é nélkuli” épitészetrol
beszéljink?®, hiszen az épitészeti alkotds valdjdban - és ez
mas mlivészeti agakra is igaz - mar nem lehet a szerzd teljes
kontrolja alatt. Ezt tobb tényez6 is erGsiti: a korabbi idealista
épitész szerep, az ,Uj vilagokat létrehozo er6s alkotd”, ma mar
idejétmult és hiteltelenné valt.

A korabban mar hivatkozott Ulrich Beck (4.1 fejezet) igy
ir err6l: ,A tudomany belllrél és kivilrél demisztifikalodik,
Onkritikussa valik.....A technoldgiai dontéseket, amelyeket
korabban szakért6k egyetértésével dontottek el, ma a politikai
nyilvdnossagban  szakért6k, ellenszakérték és laikusok
hozzak”.2¢

A kozhely, hogy a pokolba vezeté ut jo szandékkal
van kikoévezve, az un. ,gesamtkunstwerk” esetében is
bebizonyosodott. Kidertilt, ha mindennek tervezettnek,
tokéletesnek kell lennie, akkor a legaprobb hiba - példaul
egy rosszul valasztott csavarfej - is az egész rendszer
,0sszeomlasat” okozhatja, rdadasul a johiszeml megbizdk,
hasznaldk rovid idon beltl elmenekilltek, nem birtak elviselni a
tervezd design terrorjat.

Egyértelm(i tapasztalat, hogy teret kell engedni a hasznaldknak
és lehetdvé kell tenni, hogy valamilyen mértékben sajat képre
formaljak az épuleteket és azok belsd tereit. A participacioé
természetes része a masodik modernnek.

A tervezés, amely az alkotds heroikus aktusa helyett
csapatmunkava valt, ma mar els6sorban ,adatra tervezést
jelent, hiszen adatként kezelhetjik a geodéziai adottsagokat
éppugy, mint a tervezési eldirdsokat is.

A CAD szoftverek erGsen visszahatnak a tervezésre, részben -
minden hasznalo szamara - diktaljak is a munka felépitését és
logikajat, nemcsak segitenek, alkalmazkodnunk is kell hozzajuk.
Mellesleg oridsi szerencsénk, hogy a human és kulturalis
paraméterek tobbsége nem kalkulalhato!

V.TEZIS:

A szociologusok altal megfogalmazott és leirt reflexio
(onkonfrontacié), valamint az alkalmazkodas a
megvaltozott koriilményekhez kitermelte / kitermeli
a maga épitészetét, ami az adott esetben nélkiil6z
minden ,latvanyos” elemet. Ez az épitészet - a
masodik modernitas - els6sorban stratégiaként irhato
le, sokkal inkabb moddszertant, egy bizonyos tipusi
hozzaallast jelent, mint hagyomanyos értelemben vett
épitészeti mozgalmat (teériat), vagy stilust.

25 \Vigyazat, nem a Rudolfsky-féle értelemben épitészek nélkili épitészetrdl
van szo!

26 Marké Péter: Ujabb irdnyzatok a szociolégiaelméletben - a reflexiv
modernizéacio
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4.3 KONKLUZIO:

A részletesebben elemzett, illetve ismertetett ,masodik modern”
és okologikus posztmodern kozott sok atfedés van, de lényeges
kilonbségek is. Mind a kett6t eléremutatd és felelGsségteljesen
gondolkodd koncepcidnak tartom, ellentétben a nyilvanvalé
krizis ellenére még tovabb él5, kiliresedett szupermodern
épitészettel, ami a ,fogyasztéi modernitas” épitészete.

Ez utébbi még zoldre festett (greenwash) valtozataban is
komoly karokat okoz, ,fenntarthaté hedonizmus” nem létezik,
még akkor sem, ha maga a ,nagy” B. Ingels allitja. Ennek
éppen az ellentétére, egyfajta purifikacié lenne sziikség.

Elképzelhet6, hogy paradigmavaltdas klszobén allunk, de
mikézben az épitészet, gyartas és épités (CAD-=>CAM—->CMP)
matematikai alapokra helyezddése zajlik és elképeszt6 tavlatok
nyilnak meg el6ttlink, nem art észben tartani, hogy az emberi
psyhé, életvitel, életmdd és a testméretek lassan valtoznak.

Egy atmeneti idGszakban vagyunk, amit iranytalansag,
elbizonytalanodas jellemez, de tul korai kijelenteni, hogy a
modern, illetve a posztmodern teljesen tulhaladott legaldbbis
a tarsadalomtuddsok egy igen jelentds része szerint ez tulzas,
egyel6re nem igazolhat4®.

A két leger6sebb és részletesebben elemzett vonulattal
parhuzamosan ,kifuté” széridkat lathatunk (posztmodern,
szupermodern, kritikai regionalizmus), az Uj technoldgidk adta
lehetéségek egyelére még a ,régi” logikanak rendel6dnek
ala, még nem tudhatjuk, hogy mit hoz majd a bennik rejl6
potencial.

A pro és kontra érveket a ,masodik modern” vagy az 6kologikus
posztmodern mellett és ellen nehéz 6sszefoglalni. A XX. szazad
utdan nem sok maradt / maradhatott meg a modern eredeti
optimizmusabdl, de a megoldanddé problémak jelentés részben
ugyanazok (urbanizacid, iparosodas és kovetkezményei,
tomeges lakasépités, stb.), csak most mar nem eurdpai, vagy
észak-amerikai a sulypont.

Vallalva a szubjektivitas esetleges vadjat én az els6 mellett
teszem le a voksomat, mert Ugy gondolom, hogy realistdbb
a masiknal. Kevesebbet, viszont jé eséllyel teljesithet6t
igér, és biztosabb alapokon all. Jéval tébb, mint a tagadas
(posztmodern) tagadasa. Szilard mordlis alapjai vannak, ellent
tud allni a minden irdnybdl érkezé kisértéseknek.

A Buchanan altal inkdbb pozitiv szinben feltlintetett, de
valdjaban teljes mértékben kiégett, sajat nihilizmusaba fulladt
posztmodern nem lehet alapja semmilyen folytatasnak.

30 A, Barrére — D. Martucelli: A modernitdas és a mobilitas elképzelései
(Napjaink atalakulasai) Niedermdller, Horvath, Oblath, Zombory (szerk.):
Sokféle modernitas 216. oldal

58. BIG: TEK, Taipei

= ; TN T il

59. Favela életkép
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Ellentétben a modern mozgalom épitészetével, amelynek hibai POSTMODERNISM 2
korrigalhatdok, és amelynek dogmait mar a 30-as évektdl kezdve &
sikerrel haladtak meg sokan, a posztmodern id6szak nagyon + 7 -
kevés idotalld értéket teremtett (ami egyatalan nem meglep6 '
kévetkezménye a mar az el6z6 fejezetekben emlitett filozofiai

hattérnek is).

60. pomo diagram
A modernitas tagadasardl pedig mar korabban bebizonyosodott,
hogy kontraproduktiv. a nagy narrativak nem tlintek el, csak
elhasznalddtak, elvesztették a vonzerejiket, sok esetben
taszitéva valtak, de tovabbra is jelen vannak az élettinkben.

A valddi és nem-valoddi, az igaz és hamis, moralis és immoralis
kozotti kulonbségtétel nem veszitheti el az értelmét, akarmi
torténjék is, nem lehet minden deklaraltan egyenrangu.

Az okologikus gondolkodas, masrészrél a formalizmus és
Oncélusag elutasitasa mar az un. ,masik modern” épitészeit
is jellemezte, ez 6nmagaban nem Uujdonsag, a jelent6sége
valtozott. A tervezési stratégiara alapozod, két labbal a foldén
jaré ,masodik modern” véleményem szerint szerves folytatasa
a mar a bevezetGben is emlitett, heterogén alkotok fémjelezte
onkritikus modern épitészetnek.

Egyfajta 0Osszerendez6désrél, tudatosodasrdl van szo, egy
tanulasi folyamat allomasaral3:.

Az Integrans Teodriabol kiinduld alternativa messze tulmutat az
épitészeten, irredlisan sokat akar, céljai egyértelm(ien pozitivak,
de nehéz hinni a megvaldsithatésagukban. A totdlis szintézisre
térekvés, ami az er6ssége, egyben a végzetes gyengéje is.

~A funkcionalizmus olyan torténeti (jelent6ségli) szint az
épitészetben, ami nem veszhet el” irja Theodor W. Adorno.
Egyetértve vele, azért azt latni kell, hogy a ,masodik modern”
épitészete els6sorban Ujrakezdést, Ujjaépitési kisérletet
jelent, 0sszefoglaldasa mindannak, amit az épitészet realis
lehetdségeir6l ma tudhatunk.

Messze nem olyan dinamikus, mint az els6, sOt lassunak is
tekinthetjuk, de komplexebb, egyatalan nem tlrelmetlen és
sokkal kevésbé ,birokratikus”.32

A masodik vildaghabord utan vilaghatalmi versengés egyik
eredménye a mesterséges, hadiiparra alapozott gyorsitas és
a velejard erdszakos modernizacié volt, amit aztdn atvéve a
~motor” szerepét, a globalizalt fogyasztdi kapitalizmus kovetett.

31 ..ami el6térbe helyezi a kognitiv-instrumentalis, a moralis-gyakorlati
és az esztétikai-expressziv tudaskomplexum ontorvényliségét. Ettdl fogva
létezik a tudomanyok, az erkélcs- és jogelmélet, valamint a mivészetek
bels6 torténete. E belsé térténet nyilvan nem egyenes vonall fejlédés,
hanem tanuldsi folyamat.” J. Habermas: Valogatott tanulmanyok 269.
oldal

32 A burokratikus kézeg, mint a modernség esszencidja, lasd M. Weber

modernizacio felfogasat a ,,Gazdasag és tarsadalom - a megértd szocioldgia
alapvonalai” munkajaban 1987
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Ez a kivulrél generdlt, a kovetkezményekkel egyatalan nem
t6r6d6 és napjainkban is tarté folyamatsor el6szor a klasszikus
modern, majd a posztmodern id6 el6tti megkérdbjelezédését,
kitirtilését is eredményezte.

A XX. szadzad masodik felén valdsaggal atrohantunk, egyrészt
rengeteg elhibazott éplletet, tOnkretett varost, masrészt
feltaratlan, a kapkodasban végig nem gondolt lehet6séget
magunk utan hagyva.

Az épitészetelmélettél a tarsadalomtudomanyokig minden
tertileten jelenleg is gbézerével folyik a modernitas eredetének,
logikajanak, komplexitasanak, szamtalan ,arcanak” kutatasa.

A lassitas, normalizalds®, természetesség utani vagy nem csak
érthetd, hanem létszikséglet is, a mar koézeli jovében varhatd
természeti eréforras hianyok mellett (viz, élelem, energia) a
szellemi és lelki er6forrasok tartalékai is kimerllében vannak,
feléltlik azokat is.

VI. tézis:

A jelenlegi atmeneti idészakban realista,
megvalodsithato és egyben felelosségteljes épitészetre
van sziikség. A masodik modernitas épitészete
az egyetlen, amely mindenben megfelel ezeknek
a kritériumoknak. Ez az a stratégia, amelyik a
visszatérést jelenti a normalitashoz, és amelyik
lehetové teszi, hogy valéos emberi igényekre
targyilagos épitészeti valaszokat adjunk és jo eséllyel
ne ismételjiik az elmult 60-70 év hibait.

33HN: Leginkabb azzal tér6dom, hogy a normalitas allapotaba keriljek, hogy
a hazaimban minimalis ,design” legyen, hogy elérjem a hétkdznapisag,
szerzd nélkilliség és id6tlen kisugarzas szintjét.

Hogyan szabaduljak meg a sztdrok konstellacidjanak 6nimado
természetétdl, hogyan bontsam le (dekonstruadljam) a sajat egdomat?
Hogyan kertilhetem el, hogy specidlis legyek, hogyan lehetnék normalis,
atlagos ember? Kifejezetten frissitd, felszabaditd ezeken gondolkodni. Az
ambicid, hogy enyém legyen a legnagyobb iroda és teljesitmény, a legtébb
alkalmazott, a legnagyobb szamu publikacio, dij vagy honlap talalat,
egészen nevetségesnek latszik a szememben.

Njiric+arhitekti 2G N.57 I 2011 ,Szakacsok beszélgetnek” / Juan Herreros
interju Hrvoje Njiric-el p165 - 167

GREAT

WAR

MODERNISMS
AND THE NEW AGE
MAGAZINE
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5. MASODIK MODERN / MAGYARORSZAG ES
KOZEP-EUROPA:

5.1 HU

Az utébbi 15 évben a magyar épitészeti kozeg nem tett eleget
azért, hogy a vasfiiggony mogotti idészakban kialakult, tedriaval
és épitészeti kritikdval kapcsolatos lemaradasat csokkentse.
Legjobb esetben azt mondhatjuk, az oll6 nem nyilt tovabb a
gondosan valogatott antoldgidknak, az épitészet elméletére
fokuszald szimpdziumoknak, és egyes kiemelkedé egyéni
teljesitményeknek koszénhetben.

Ha Utkoztek allaspontok, ha volt vita a szélesebb szakmai
kézvéleményben, akkor az un. kritikai regionalizmus korl
forgott.3* Magyar épitészek - természetesen tisztelet a
kivételeknek - alig-alig prébalkoztak azzal, hogy gondosan
felépitett elméleti alapokra és az orszaghataron tulmutatd
kontextusba helyezzék munkajukat, épuleteiket.

Kenneth Frampton a kritikai regionalizmus, mint szemléletmod
ismérveir6l annak idején a kovetkezbket irta:

A kritikai regionalizmust valamiféle koztes irdnyzatként kell
felfognunk, amely bar kritikusan viszonyul a modernizacié
folyamatdhoz, nem mond le a modern épitészeti Orokség
felszabadité és el6remutaté elemeirdl.”

JTehat korszer(, az adott hely sajatossagaihoz igazodd kulturat
szeretne létrehozni, anélkll, hogy akar formai, akar technikai
értelemben elzarkézéva vélna.”

Az ,Ontudatositas” és Onelemzés fajo hianyat jol érzékelteti,
hogy a kritikai regionalizmushoz sorolt alkotdsok jelentds része
nem felelne meg ezeknek a pontoknak, vagyis esetiikben a
forrds ismerete is hianyos volt. A modernitas tagadasa és az
elzarkdézas olyan mértékben valt jellemzévé, hogy a kudarc,
vagyis a provincializmus gy6zelme boritékolhaté volt a
kiemelked6 egyéni teljesitmények ellenére.

Réadasul a hely fogalma, értelmezése az utébbi évtizedekben
Iényegi valtozdson ment keresztlil.?> Heidegger hely-felfogasa,
és Norberg-Schulz genius loci fogalma 6nmagéaban a szamitdégép
megjelenése és tOmegessé valasa 6ta mar nem alkalmas arra,
hogy leirja a vilagot koérulottink.

A helyet, amit az ember foglalt el, jelentés részben kitolti a
digitdlis technoldgia. A virtudlis tér, a ,nem-helyek” (Marc
Augé), a ,szemét tér” (Rem Koolhas) létezése, a magan- és
kozszféra kozotti, illetve a valdsdgos és virtudlis tér kozotti
hatar elmosddasa, mind-mind olyan jelenségek, amelyekkel a
tervezés soran szamolnunk kell, és ezek kdvetkezményeit nem

lehet figyelmen kivil hagyni.

34 Lasd tobbek kozott Gunther Zsolt, Wesselényi-Garai Andor, Puhl Antal,
Simon Mariann és Szabd Levente témaval kapcsolatos irasait

35 Gunther Zsolt: Hot modern kontra cool regionalizmus Epitészférum 2007
05.07

63. Tomay Tamas: Gul baba utcai
lakdhaz

64. Kulcsar Attila: Reformatus templom,
Nyiregyhaza
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Az informatikai forradalom és a vilaghalo kiterjedése idején
nincs értelme a lokalis / globalis viszonylatot, mint ellentétpart
kezelni. A szembeadllitds nem vezetne sehova, illetve egészen
biztosan nem vezetne pozitiv eredményre.

Emlékezziink Mies van der Rohe szavaira: ,fogadjuk el a
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koérilményeket tényként.
Ezek a dolgok sajat Gtjukat jarjak, a végzet és az értékek iranti
vaksag vezeti oket.”

Ez nem azt jelenti, hogy a regionalis / lokalis megkézelités
megsz(int, vagy értelmét vesztette, hiszen ennek éppen
ellenkezbje, egyfajta megerdsodés zajlik. Sokkal inkabb azt,
hogy el kell fogadnunk ennek a kettls realitdsnak a tényét és ki
kell bontanunk az ebben rejl6 lehetdségeket.

Nincsenek mar fehér foltok, a halézat révén minden mindennel
atfedésbe kerllt. a globalis hiperkultira és a lokalis kulturak
fura egylttélése, folyamatosan valtozé szimbidzisa még részben
feltaratlan jelenség.

Ha nem a garantalt sikertelenség a cél, akkor a vilagra
nyitottan kévetniink kell a jelen és kozelmult épitészetre kihatd
tarsadalmi és kulturdlis valtozasait, az ezzel jaré6 munkat nem
lehet elkerilni. Tudomasul kell venni a realitasokat, ha mas
orszagokban a globalis és a lokalis egylttélése, Utkozése és
gylrkézése képes pozitiv energidkat felszabaditani, akkor ez
nalunk is lehetséges.

Limitalt a technoldgiai hattér, zavaros a politikai és tarsadalmi
kozeg, altalanos az igénytelenség, de a mérce globalis, hiszen a
lokalis teljesitmény is a vilaghalén mérettetik meg.

A harmadik ipari forradalom gytkeresen (j helyzetet
eredményez, és (j lehetGségeket teremt, a kialakuld haldzati
kultira horizontalis kiterjedés(i. A hatarok nem tlinnek el,
de a kozpontokon belll is vannak periféridk, és a periférian
belll is kialakulhatnak Uj kozpontok, a centrum helye mozog,
illetve mozoghat. Léteznek a ,semmibdl” el6tlinG lokalis
sikertorténetek (Prezi, Logmeln, NNGO).

5.2 KOZEP-EUROPA

Regionalis szinten itthon és a szomszédjaink modern (XX.
szazadi) épitészetét értékeld, ismertet6 elemzésekben
kevés kivétellel kozés jellemz6 a koveté (,derived”) jelleg, a
marginalis helyzet, a ,masodlagossag, toredékesség” kiemelése,
hangsulyozasa.

Tagadhatatlan, hogy a volt keleti blokk orszagai kényszer(iségbdl
kulén utat jartak be a II. vildaghaborli utan, de kérdés
szamomra, hogy mennyire korrekt és tényszerl az eltérésekre
tenni a hangsulyt. Valdjaban Eurdpanak ez a része is egyltt
mozgott a fejlett nyugattal még a hideghaboru éveiben is, és az
eltérések - barmennyire is er6sek - nem fontosabbak, mint a
hasonlésagok.

65. Projektil / PAS / D. Perjovschi:
Pragai MUiszaki Egyetem konyvtara

66. ,glocalobal”
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A XX. szadzad soran a hatarok is sokat valtoztak, egyes
orszagok tavolsaga a centrumtdl egyik pillanatrél a masikra
akar dramaian is valtozhatott. Csehorszag a két vilaghaboru
kozott fejlett ipari orszag volt, ahol a funkcionalizmus, az ,Uj
targyiassag” kulénoésen termékeny talajra taldlt. Tudatosan
fordultak nyugat felé és a modern formanyelv a nemzeti
identitas kifejezdje lett.

Bohuslav Fuchs brno-i Zeman - kavéhaza ugyanabban az
évben (1925) épult, mint a Bauhaus dessau-i éplletei és még
hosszan sorolhatnank azokat a cseh egészségligyi vagy oktatasi
intézményeket, amelyek egyatalan nem ,kévet6ek” voltak,
éppen ellenkezbleg, a maguk idejében példaként szolgaltak.

Walter Gropius 1947-ben még a Harvard egyetemre invitalta
tanitani az akkor mar vilagszerte elismert Fuchs-ot, de 6 nemet
mondott. Nem sokkal kés6bb, a vasfliggény leengedése utan a
csehek is lekeriltek a térképrdl és beleolvadtak a szirke kelet-
eurdpai masszaba.

Kelet-K6zép-Eurépa modern  épitészetét valdés  értékén,
realisabban kellene latnunk. J&l ismerjik a gatlé tarsadalmi,
technikai és technologiai tényezb6ket, az eltéré kulturalis
identitdsokat, mégis azt gondolom, hogy regionalis szinten és
minden téren meg kellene szabadulnunk a rank, magyarokra
is olyan jellemzd kisebbrendliségi érzést6l, ami a korrekt
onértékelésiinket is megneheziti, lehetetlenné teszi.

A mai napig egyetlen egy olyan atfogd munka latott csak
napvildgot (H. Ibelings), amelyik a XX. szdzad -eurdpai
épitészettorténetét egész Eurdpara kiterjedéen targyalja, de
ez is tipikusan nyugat-eurdpai szemiivegen keresztll, igaz a
korabbiaknal joval komolyabb ismeretanyagra épitve.

Tortént egy pozitiv 1épés, de a szlklatdokorliség, a régi reflexek
tovabb élnek és ezt az internet is csak lassan valtoztatja meg.
Ne feledjiik, Alfred Jarry Ubu kirdly cim{ abszurdja ,valahol
Lengyelorszagban” jatszadik.

Pedig valéjaban ,nincs” modern mozgalom az orosz
konstruktivistak nélktl, ,nincs” Bauhaus Kandinszkij, Moholy-
Nagy, Breuer és Molnar Farkas nélkil és kiilondsen a cseheket
~nem lehet” kihagyni a két haboru kozotti épitészet formaldinak
listdjarol.

Ha mi csak ,kovet6k” vagyunk, akkor palyaja kezdetén Alvar
Aalto is az volt......

VII. tézis:

A kulturalis modernitas és az épitészeti modern
mozgalom Kelet-K6zép-Europaban orszagonként
eltéré6 moédon tudott kiteljesedni, részben téredékes
maradt, de jellegében joéval tobb, mint szimplan
koveto. Az III. tézis (A modern projekt, és benne a
modern épitészet torténete minden ellenkezé allitas
ellenére a XXI. szazad els6 évtizedének végéig
sem zardédott le.) Europanak ezen a részén, igy
Magyarorszagon is, tobbszorosen és kiilonosen igaz.

LTI mrmmhirr'"

69. A. Aalto: Turun Sanomat-székhaz
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5.3 10% OFF

Ertelemszer(ien az VI. tézis, és annak kdvetkeztetései altaldnos
érvényliek, a ,masodik modernitds” épitészeti stratégidja,
orszagtol, régiotdl és tarsadalmi fejlettségtdl fliggetlendl
alkalmazhato.

Személy szerint az egyetlen valds alternativanak gondolom a
jelenlegi - megjdsolhatatlan hosszlUsagu - dtmeneti idészakban,
a dolgozatomban mar korabban részletezettek miatt.
Onmagaban azonban kevés, ahogyan a legjobb nyersanyagbdl
sem lesz fliszerek és ért6 szakacs nélkil izletes ebéd (a
Michelin-csillagokrél nem is beszélve).

A ,kettés realitds” - a megkerilhetetlen globalis hiperkultira
és a lokalitds egylittélése - kovetkezményeinek, és az ezekbdl
adodo feladatoknak a megértése komoly munka elé allit minden
épitészt.

A valasztott tervezési stratégia, ahogyan a részletesen elemzett
megépullt példak is illusztraltdk, valtozé és minden esetben helyi
(regionalis, tipikusan nagyvarosi, stb.) jellegzetességei vannak.

A 3.3 fejezetben ismertetett off-modern egyértelmlen része,
mégpedig integrans része a ,masodik modernitasnak”,
de egyben specidlis mlvészi nézGpontot és értelmezési
lehetdségeket is kinal. ,Architecture of the off-modern” cimd
kényvében Boym részletesen elemzett példakat is targyal,
kézéppontban Vladimir Tatlin 3.-ik Internacionalé emlékmivének
az utdéletre is (Gordon Matta-Clark egy mive, mint negativ
Tatlin-torony!) figyelmet fordit6 ismertetésével.

Az életlinket kisérdé abszurditdsokat a kelet és kelet-k6zép
eurdpai viszonyok kozott mindannyian természetesnek vesszik,
kikeriilhetetlenek (lasd: Orkény, Mrozek és még sokan masok).
Kilonb6z6 mértékben, de a kiszamithatatlansdg, a sakkbol
ismert ldugrasokat kovetd, szinte sohasem egyenes vonall
haladas mindenhol jelen van.

Ezeket a bennlinket korilvevd, megbénité és idénként
felszabaditd ellentmondasokat épitészként nem  konny(
feloldani, de nem lehetetlen, ha ismerjik Boym kialtvanyat és
egyéb irdsait, és felhaszndljuk a stratégiaalkotashoz, a sikeres
recept kidolgozdsahoz. ,Flszernek” tokéletesen és rendszer
kompatibilis médon alkalmas.

Ha a kett6t kombindljuk, akkor azért a tuladagolasra oda
kell figyelni, mert a masodik modern (MM) épitészeti elvei
onmagukban nem védenek meg, csak kiindulasi alapot adnak,
ezért nagy valdészinlséggel maximum 10% ,,off"” javasolhato.

Tudatosan, vagy sem, de a fenti stratégia (recept) szerint mar
szlilettek palydzati tervek és jottek létre kifejezetten igéretes
éplletek. Annak bizonyitasara, hogy ez valéban ,benne van a
levegb6ben”, alljon itt harom rovid elemzés:

70. V. Tatlin: 3.-ik internacionalé
emlékm(

71. 1. Makarevich - E. Elagina:
Mérges gomba Tatlin-toronnyal
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5.3.1 KARO: SZABADTERI KONYVTAR, MAGDEBURG 2005 - 09

Magdeburg Salbke negyedének kézpontja gyakorlatilag Uresen
all, a varos egész délkeleti részét felhagyott ipari Uzemek,
bedeszkazott Gizletportalok és parlagon hagyott telkek jellemzik.
A nem tulsdgosan inspiralé kérnyezetben a KARO csak kisebb
részben épitészeti, sokkal inkabb a megmaradt szocialis
halét erdsiteni akard kisérlete 2005-ben kezd6dott, amikor a
korabban lebontott kényvtar telke kozelében egy lres Uzletben
felUtotték a tanyajukat.

A helyiség révid idén belll a helyiekkel kozos ,tervezdirodava,
taldlkozéhellyé és ideiglenes konyvtarra alakult, ahol a
kényvallomany is adomanyokbol jott 6ssze.

Az igények tisztazasa utan a tervez6k tobb valtozatban
elkészitették egy lehetséges szabadtéri konyvtar terveit, majd
a kozbnségszavazatok alapjan favorit valtozatot a helyiekkel
egyltt, kolcsénkapott sorosladakbol 1:1-es  modellként
megépitették.

Az ezt kovetO sikeres és sok latogatdt vonzd irodalmi fesztival
egyértelm(ivé tette, hogy a kezdeményezés életképes, hiszen
tébb mint 20 000 koényv gyllt 6ssze felajanlasokbdl és a negyed
lakdi egy masik hasznalaton kivili boltban olvasétermet és
kavézot hoztak létre és lizemeltettek az esemény utan is.

A tervezOk altal inkabb “k6z6sségi szobornak”, mint épiletnek
nevezett, nem csak bizalmi alapon mi{ksédé éjjel-nappali
szabadtéri konyvtarat, hanem multifunkciondlis szinpadot is
magaba foglalé épitmény létrehozdsa végll is a szOvetségi
kormany pénzligyi hozzajarulasaval valdsulhatott meg néhany
évvel az inditas utan.

A homlokzatok aluminium elemei Gjrahasznositottak, egy 1966-
ban épllt, és 2007-ben lebontott HORTEN &aruhazrdl keriltek
ide az épitészek kreativitasanak koszonhetben.

A participaciéval megvaldsulé éplileteket erés szkepticizmus
lengi korill, sokan vannak, akik nem hisznek abban, hogy igy
mindségi épitészet is szilethet.

A magdeburgi példa ezt sikeresen cafolja, a helyiek pedig
tovabbra is rendben tartjak, Gzemeltetik a |étesitményt, annak
ellenére, hogy ez a baratsagos UFO tobbszor is vandalizmus
aldozataul esett.

Véleményem szerint a szabadtéri konyvtar jol példazza, hogy
a masodik modernitas épitészetének stratégiai megkozelitése a
hatartertleteken is életképes.

Osszetevék:

MM: 50 %,
Participacio 25 %,
Ujrahasznositas: 15 %,
Off: 10 %.
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72. KARO: szabadtéri konyvtar,
Magdeburg, varosi kontextus

73. KARO: szabadtéri konyvtar,
Magdeburg, dsszkép
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74. KARO: szabadtéri konyvtar,
Magdeburg, szabadtéri szinpad
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5.3.2 BRZOZA / KWIETOWICZ: LAKOHAZ MUTEREMMEL,
VARSO 2009

Hamlé vakolatl, inkabb tobbé, mint kevésbé lerobbant
lakohazak, fészerek kozott négy, lecsupaszitott szirke kubus,
valahol a varséi kulvarosban. Igazodasi pont (kontextus)
nélklli, heterogén kérnyezet.

Az utcai homlokzat egy semmit sem igér6, korulbelll 4.5

méter magas, nyilas nélkili, homogén fal. Egy tomor kerités, 75. Brzoza Kwietovicz: lakéhaz
amely kdnnyen lehet, hogy messzirdl felkelti majd a graffitisek miteremmel, Varso6
érdekl6dését. utcai homlokzat

A tervezbk szandéka szerint a csaladi haz és mliterem nem
egyszerlien egy, a heterogenitast egyszerre fokoz6 és abba
integralodd Gj haz, hanem sokkal inkabb az egész telket,
helyszint otthonna, munka- és élettérré valtoztatd épllet
egyuttes.

Az ad hoc mddon elhelyezett szomszédos tomegek kozott nehéz
rendet teremteni, de a rend érzete elérhetd, redlis célkit(izés.
A trikkos illeszkedés pozitiv feszliltséget is gerjeszt, anélkdil,
hogy megkérdéGjelezné, fellilirnd a jelenlegi helyzetet. Az Uj
alapvetéen megértd, elfogadd jellegd.

A valasztott koncepcié remekil hasznalja ki a meglévd
adottsagokat, és forditja elényére a telek mélységét. A funkciok
szerint szétbontott, optimalis elrendezésli tomegek, azok
Osszefliggésrendje és atfedései belsé terek sorat hozza létre,
amelyek legalabb olyan fontosak, mint az épuletek. Az udvarok
geometridja egyszer(i, de aranyaik, zartsaguk / nyitottsaguk
foka, benapozasuk, intimitasuk eltérd.

A tipolégia kortars (Ryue Nishizawa: Moriyama-haz 2005),
de az egyes alaprajzok, illetve az alkalmazott szerkezetek
hagyomanyosak.

Targyilagos, nem technoldgia vezérelt, minimalis mértékben 76. Brzoza Kwietovicz: lakéhaz
formalista, komplex, de a hasznalat valtozasainak teret hagyd, miiteremmel, Varsé

a lehangol6 kérnyezetet ,gyengéden” atformald, megszelidité bejarati teresedés

épllet. Alapjaban véve semmi felesleg, bar a rejtett eresz talan

tulzas.

Hogy miért van mégis enyhe hianyérzetink? A valasz
véleményem szerint az alaprajzoknal keresend@, a telepszer(
beépitéshez 6sztondsen innovativabb belsé tereket varnank.

Egyet kell értenlink Kotsis Ivan professzor drral: ,Az
egyszerlség az igazsag kapuja”, de ezt érdemes kiegésziteni
azzal, hogy atlépni a kapun csak az els6é |épés, igaz a
legfontosabb.

Osszetevék:
. 0
MM- 85 %, 77. Brzoza Kwietovicz: lakéhaz
Ujrahasznositas: 10 %, miiteremmel, Varsé
Off: 5 %. bels6 udvarok egyike
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5.3.3 CZITA: EGER, BARANY-USZODA /
ORSZAGOS TERVPALYAZAT II. DIJAS TERV 2011

Az egri Barany-uszoda atépitésére kiirt és az eredményhirdetés
utan nagy vitat kavart tervpalyazat felemas eredménnyel zarult,
de a dijazott és az elismerésben nem részeslilt tervek kozott is
jo néhany szinvonalas és el6remutaté munka szerepelt.

A kulénleges, egyedi szituacid - természetes forrasbol ellatott
uszoda, amely sajatos atmoszféraval rendelkezik és fogalom
a helyiek szdmara - egyértelmlien megihlette a palyazdk
egy részét. A dijazottak kozll frappans egyszer(iségével és
nyersnek tlin6, de az eredetit mégis visszaidézé karakterével
kiemelkedett a most réviden elemzett masodik dijas.

A masodik modern épitészetével kapcsolatban a dolgozatomban
megfogalmazott  kritériumoknak  gyakorlatilag  hibatlanul
megfelel, targyilagos egyszerlisége és magatdl értet6do
természetessége kivételes tisztasagot és er6t sugaroz.

Formalizmusnak, 6ncélisagnak nyoma sincs, a redukalt formak
elegansan ellenpontozzak egyrészt a szomszédos fedett
uszodat, ahol mindez éppen forditva van, masrészt a kézvetlen
kérnyezet heterogenitasat.

Val6jaban nincs is mit elemezni, ha elfogadjuk, hogy az
egyébként a jelenlegi allapotaban rossz tajolasi medence
hidroldgiai, vagy inkabb érzelmi okokbdl nem fordithato el.

Ha nem fogadjuk el, akkor funkcionalis értelemben addédnak
kisebb m(ikodési zavarok, de egyedi helyzetrél van sz, nem
biztos, hogy a mashol bevalt megoldasok itt egy az egyben
alkalmazhatoék.

Ki tehet itt igazsagot? Egy épitész aligha.

Evtizedekkel ezelStt a szlikds telek adottsdgok miatt kialakult
egy, a késbbbi, egyébként megkérdbjelezhetetlenlil korrekt
el6irasoknak meg nem felel6, de a helyiek &altal megszokott,
s6t szeretett allapot. A Barany-uszoda fogalomma valt,
olyan szociokulturdlis paraméterei lettek, amelyek nemhogy
szamszer(siteni, de épitészeti eszkdzokkel megragadni is alig
lehet.

Arra, hogy ez egyszerre legyen felllirva és visszaidézve, a
palyazat kiirds szerint elméletileg volt lehet6ség, de végll
egyel6re az egészbbl semmi sem lett.

Osszetevék:

MM: 85 %,
Ujrahasznosités: 10 %,
Off: 5 %.
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78. Czita: Barany-uszoda tervpalyazat,
Eger, fébejarat

79. Czita: Barany-uszoda tervpalyazat,
Eger, el6csarnok

80. Czita: Barany-uszoda tervpalyazat,
Eger, 01t6z0k
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81. Czita: Barany-uszoda tervpalyazat,
Eger, medencetér
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6. ZARSZO:

DLA dolgozatom elsGsorban az utébbi két évtized épitészetére
koncentrdlt, csak felvazolva a modern mozgalom épitészetének
XX. szazadi torténéseit és a mogottes tarsadalmi hatteret.
Roviden kitértem a modern / modernitas fogalmak értelmezési
és meghatarozasi variacidira, alvaltozataira és mutacidira.
Végul kisérletet tettem arra, hogy a definidljam azokat a
kritériumokat, amelyekkel a ,masodik modernitas” id6szakaban
altalam érvényesnek tartott épitészet leirhato.

Nem a&llitom, hogy a posztmodern idészak nem hozott |étre
értékeket, 6nmagaban mar a modern épitészet ,heroikus”
korszakanak kritikai elemzése, hibainak és tulzasainak
leleplezése is hasznos és elkerllhetetlen volt. Maradando
mindebbdl viszont csak az lehet, ami valdban ,hozzaadott
értéket” jelent a modernhez képest, és amit sikerilt - vagy
majd sikeril - kimenteni egyrészt a modernitdas tagadasanak
eszmekorébdl, masrészt a fogyasztoi vildg, a média ,halalos”
Olelésébdl.

A sztarépitész rendszer tovabb fog élni még jo ideig, semmi
sem garantalja, hogy a felel6sség korszaka jon, de ezzel egyitt
is nagyon sok jele van annak, hogy az épitészet torténetének
egy kiemelked6en fontos, elképesztéen sokat épit6, koézel 100
évig tarté korszaka révidesen lezarul.

A masodik modernitds épitészete nem kinal, nem kinalhat
altalanos érvény( tedridt a szamunkra, nem is célja, tartja
magat a tedria fogalom eredeti jeletéséhez3®.

Nem igéri, hogy a vildgot jobba teszi, csak azt, hogy
harmonikusabb kereteket teremt, normalizal, elviselhetové
tesz, Ugyelve arra, hogy ne lépjen ki a mifaji keretek koézul.
Ez az épitészet része, allomdsa a modernitas evollciéjanak,
ami annak a bevezetésben taglalt ,nyitott elv” jellegbdl fakad.
Lehet, hogy csak egy kozbensé allomas egy paradigmavaltas
el6tt, de a mostani atmeneti idészak évtizedekig is eltarthat
még. Az iranyzatot részletes elemz6 fejezetben (4.1.4) leirt
alapelveket pedig nem lehet figyelmen kivil hagyni, akarmerre
fordul a vilag.

Konnyen lehet, hogy sokan a milivészi szabadsag oncenzurajanak
latjdk majd ezeket az elveket, vagy visszavonuldsként, egyfajta
gyengeségként értelmezik az egészet.

Sokak szamara az épitészet az élet teljességét megjeleniteni és
magaba foglalni képes mivészet. Nekem meggy6zédésem, hogy
ez csak kivételes tehetséggel és kivételes esetekben lehetséges,
az ilyen szellemi hatter(i éplletek legtébbszér csak a szerzdk
hilsdgait és gyengeségeit tiikrozik. Onkorldtozas nélkil csak
a korabbi hibakat lehet ismételni és nehezen, vagy egyatalan
nem érhetd el sem a szlikebb, sem a tagabb értelemben vett
fenntarthatdsag.

Budapest, 2013. februar
Nagy Ivan

36 Theorein: a gordg eredeti jelentése megszemlél, megvizsgal, nem pedig
teoriat allit fel
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7. MESTERMU:

VOC (Vizivaros Office Center)

funkcié: bérelhetd irodahaz

helyszin: 1027 Budapest, Kapas utca 6-12.
tervezés: 1998 - 2004

atadas éve: 2005

Iépték: 27.900 m2 (mélygarazzsal egylitt)
megbizd: Kapas Center Kft.

épitész: Nagy Ivan és Palfy Sandor
fénykép: Bujnovszky Tamas, Polgar Attila
dij: 2008 Saint Gobain Trofea III. dij

Az épllet ismertetését 3 részre osztottam. Az elsé egy tOmor
ismertetés, a masodik idézet egy, az atadas utan megjelent
kritikdbdl, a harmadik visszatekintés, amelynek keretében
Osszevetem a kész irodahdazat a masodik modernitas
épitészetének kritériumaival.

7.1 AZ ALLATORVOSI LO

A megszakitdsokkal 6 évig tartdé tervezés koézben harom
tulajdonosvaltds, telekGsszevonas és lakasok kivasarlasa,
heterogén kornyezet a Var |abanal, rétegvizek és rossz
m(iszaki allapotl szomszédos épliletek, metré védelmi zéna és
metrészell6zé athelyezés, 600 adagos f6zOkonyha pinceszinti
feltoltéssel, plusz egy évohely poétlasa.

Raadasként a régészek kozépkori karmelita kolostorromokat
taldlnak, amelyek miatt Uj engedélyezési eljarast kellett inditani
és minden tervet, beleértve a kész kivitelit is, modositani. Profi
bokszmeccs 12 menetben. Amikor az atadas el6tt 2 hénappal
az osztrak épitésvezetbt elsodorja a thaifoldi cunami, mar meg
sem lep6dém. Szerencsére mind a ketten tuléljik.

De hat kit érdekel mindez, csak a végeredmény szamit.

A telek hosszabdl - tébb mint 100 méter - és a tombbelsé felé
egyre alacsonyabb és egyre kisebb egységekbdl allé beépitésbdl
adodoan a legfontosabb feladat a relative nagy tomeg funkciéval
adekvat tagoldsa volt. A meanderre emlékeztetéen kanyargd
koncepciéra azért esett végll a valasztds, mert egyetlen
gesztussal megoldotta ezt a problémat, de szamos egyebet is.

A toébbek altal cour-d’honneur-nek vélt teresedés példaul
a Kapas utca legkeskenyebb részének szlkiletére reagal
els6sorban és lehet6vé teszi az épililet masodik bejaratanak
kozel egyenrangl poziciéba helyezését is.

A meander tovabbi el6nye, hogy a rendezési terv altal elGirt
meglehetésen durva szintszam lelépcsézést is képes értelmes
modon kezelni. Maga az alaprajzi elrendezés maximalis
flexibilitast céloz meg, a két liftblokk helyét Ggy valasztottuk
meg, hogy barmilyen méretli irodaegység kialakithaté legyen
egy-egy szinten.

82. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, rétegzédések

83. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, helyszinrajz

84. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, féldszinti alaprajz
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Ezek a bels6 magok a l|épcs6hazakat, vizesblokkot és a
gépészeti aknakat is magukba foglaljak, igy a homlokzati savok
teljesen felszabadulnak minden kotottség aldl. Az utcai, illetve
udvari oldalon az alapmodul eltéré (2.5 és 3.0 méter).

A homlokzatok a beépitéshez igazodnak, olyan rendszert
kerestlink, amely képes megoldani a szabalytalan telekformabdl
adodo szogtoréseket és az 6sszes kulonb6z6 pozitiv és negativ
sarok helyzetet. A tet6t 6tédik homlokzatként kezeltlik, tobbek
k6zott azért, mert a Varfal egyes részeirdl ra lehet 1atni.

7.2 FUGERE / RESZLETEK

Szabd Levente: Fugere - A Vizivaros Office Center Irodahazrol
Alaprajz 2005/5, 30-33. o.

«Egy homlokzat szerelt vagy ,Oltoztetett” jellege és
megjelenése, viselkedése, esztétikdja persze nem mindig
korreldl egymassal - itt igen. JOl érthet6é és értelmezhetd
az a tervezdi szandék, hogy a nagy és homogén irodaépilet-
homlokzatokat — a harmas tagolédason keresztlil (semleges
labazati szint, négy- illetve 6tszintes szalag-felllet, visszahlzott,
megint semleges tetdszint) - Ugy fogja egységbe, hogy azok
monotonitdasa ne unalmat, hanem ritmust sugarozzon, raadasul
oly moédon, hogy finoman a homlokzatépités technoldgiaja, az
épités logikaja is nyilvanvaldva valjék.

Persze réteg és réteg kozott kilonbség van (még akkor is, ha
- horribile dictu — a Dézsa Gyo6rgy uti enyhén ,illuminalt” haz is
tavoli rokona a most targyaltnak). Itt, a Kapas utcaban ugyanis
sajatosan rafinalt elméleti felvetéssel és megoldas-kisérletével
van dolgunk.

Azaltal, hogy az egymas folott eltolt ablakok rendje interferal
a tartoszerkezet rendjével, a haz megmutatja klils6 kérgének
szinte valamennyi rétegét. Mint egy preparatum. Az alapétlet
kicentizett folydmétere elvben a végtelenségig folytathato lenne
(vo.: egyenes vonall egyenletes mozgas).

Tovabbmegyek: sajatos humor vegyll e gesztusba, mely
Ugy prébal dszinte lenni, hogy egyszersmind karikirozza is
6nmagat. Gondolatban ugyanis folytathaté lenne a haz effajta
preparalasa, levetkbéztetése - mondjuk, mintha egy szirrealis
festményt néznénk: s mar lathatjuk, hogy csuszik odébb egy fél
rasztert betonon az lveg, szigetelésen a vékonyvakolat, majd
azon a szinezés, és érezhet6 is mar a koncepcidban rejlé erés
didaxis.

A rétegek, és a rétegeket alkotd elemek egymast keresztbe-
kasul kergetik végig a homlokzati feltleteken.”

~Kontextualitds versus absztrakcié? A telepités meanderszer(,
udvart, utcabéviletet képez6 gesztusa - azon tul, hogy
funkcionalisan tiszta, logikus, és jol bevilagitott traktusokat
hoz létre — frappans megoldasa az irodahaz-funkcié behemot
jelenléte és a mikrokornyezet-szovet léptéke kozott feszild
konfliktusnak.

85. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, Csalogany utcai nézet

86. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, masodik fébejarat
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Az alkalmazott telepités és a telek geometridjaban Iévé finom
sz6gtorés kihasznaldsa a homlokzathosszakat lecsokkentette, a
nagy egészet kontextus-aranyos kis egészekre bontotta. Ez a
beépitési koncepcid prdobal tehat egyutt élni a homlokzati skin-
szalag ideajaval.

Ha a meanderre, mint absztrakt alaprajzi szerkesztésre
gondolunk, akkor annak folytathaté szalagszerliségéhez adekvat
a homlokzati motivum véges-végtelensége. A két elvontsag
ebben az olvasatban taladlkozik, egymast er0sitik. Azonban a
meandernek két vége is van, raadasul 6 maga sem homogén
(elég, ha az éplletszarnyak vastagsag-kllonbségeire, vagy a
Csaplaros utca fel6li romok miatt Iabakra allitott épuletrészre
gondolunk).

S6t, természetesen a kontextus sem homogén. Mig a forgalmas
Csalogany utcdban jellemz6en magas beépitések képezik a
kérnyezetet, legféképp pedig a szemben I|év6 savablakos,
lekerekitett sarkld, finom plasztikaju irodahaz, addig a
Kapas utca szlik és keskeny, éplletlinkkel szemkézt egy
kétes vizualis erkolcsiségl épitett latvany képez hatteret, a
Csaplaros utca pedig az alacsonyabb, tobbé-kevésbé egységes
vakolatarchitekturas lakéhazak vilaga.

Mig a harom utcafrontnak megfelel6 harmas differencialtsagot
a szintmagassag valtasaval, illetve a Kapas utcai al-cour
d’honneurt-rel, valamint a feltart, majd visszatemetett romok
folotti homlokzatsik-visszaugrassal a beépités tlkrozi, addig a
homlokzati absztrakcié valtozatlan lendilettel fogja egybe az
eltér6 kérnyezeti identitdsu oldalakat.

Mig tehat az alaprajzi elvontsdg koénnyen volt képes
kontextualista habitussa szelidlilni, addig erre a szintén elvont
skin-koncepcié természetesen nem volt képes. Az ebbdl
szarmazd fesziltség eredbjének irdnya, el6jele mindenesetre
nem teljesen evidens.”

7.3 UTOLAGOS ELLENORZES

A megfeleltetés célja nem valamiféle utdlagos O6nigazolas
keresése, inkabb annak vizsgalata, hogy hol tartottam az
irodahaz tervezése idején, illetve annak tisztdzasa, hogy az
épulet milyen mértékben felel meg a dolgozatomban felallitott
kritérium rendszernek.

1. Targyilagossag, a valdsagtdl elszakadt elméletek helyett
a dolgok realitasa. A redukcié viszont nem valhat énmagaért
létrejott absztrakciova.

Visszatekintve is Uigy gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl hiba
nélklil megfeleltink.

2. minden formalista térekvés, oncélusag elutasitasa. Ne
keverjiik éssze az épitészetet a képzémiivészettel, és legyiink
tisztaban moréalis felel6sségiinkkel.

Az épllet tomege egyatalan nem formalista, de az el6z6
fejezetben a kritikus altal a homlokzatra vonatkozdan felvetett
kérdésekre nincs egyértelml valasz. a ,skin” jelleg még
részleges formaban is az 6ncéllisag jelenlétére utal.

87. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, Kapas utcai nézet

88. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, bejarati részlet

53



3. Természetes, nem technoldgia vezérelt, de racionalis
Okoldgia.

El6remutatd és rutin miszaki megoldasok (lUvegrétegek kozotti
arnyékolas, de fan-coil klima) keverednek, a beruhdzé nem
forditott kell§ figyelmet a fenntarthatésag tébb fontos elemére.
De ez sajnos kisebb részben az épitészre is igaz.

4. Torekvés a komplexitasra, de ennek egy része ne legyen
tervezett, a tervezési stratégianak teret és helyet kell hagyni a
mindennapi élet paradox ellentmondasainak, tokéletlenségeinek,
kiszamithatatlansaganak.

Komplex épuletrél van szd, az adott esetben azonban ez csak
részben tervez6i stratégia, illetve tudatossag eredménye. Az
irodahazak mdfaji sajatossagai adta keretek k&z6tt mindent
megtettlink, hogy mind funkcionalis, mind téri értelemben
»~gazdag” épllet szilessen, de a végeredmény igazan sokrétlivé
a sikeresen integralt metrészell6zének és koézépkori romoknak
koszonhetGen valt.

5. Aktiv rezisztencia, ,szelidités” a bénitd kérilményekkel,
fejleszt6kkel, blrokraciaval, politikai, Uzleti, média és egyéb
diktatumokkal szemben. Az éplilet valés emberi igényekre adjon
valaszt, amelyeket lehetbleg a leendb hasznalokkal kézdésen kell
felderiteni, meghatarozni.

Korrekt osztrak és svéd beruhazodkkal dolgoztunk, ezért maradt
erénk aktivan ellendlini, ha kellett, és maradt energiank a
.Szeliditésre” is. A leendd bérlékkel értelemszerlien nem
volt alkalmunk egyeztetni, de az atadas ota eltelt években
a munkahelyek mindségével, az épllet hasznalhatdsagaval
kapcsolatban nem kaptunk panaszt.

5+1. OFF

Egy 6vohely 6nmagaban, vagy a tény, hogy a metrdszell6z6
épliletbe behlzott szakaszat Ugy méretezték, hogy akkor is
allva maradjon, ha az irodahazat bombatamadas éri, egyarant
emlitésre méltd abszurditasok, de Svetlana Boym kialtvanyai az
atadas utan szllettek.

fgy bar egyértelmiien egy ,oldaldgi” modern épiiletrdl van
sz0, egyértelm(ien egyedi ,koktél” jott létre a kiszamithatd
alapadatokbdl és  kiszamithatatlan  meglepetésekbél, a
vizsgalatnak ebbdl a szempontbdl nincs értelme.

89. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, Csalogany utcai nézet

90. VOC irodahaz, Budapest II. Kapas
utca, udvari homlokzat
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ABSTRACT

We have been experiencing a multiple crisis recently and
nobody can foretell how long it will last. Are we on the brink of
the great new or simply western civilization declines, not with a
big bang, but slowly, step by step?

“Postmodernism may at first have seemed like a reaction to
modernism, a counter-movement, but the essence of it turned
out to be that everything can go in any direction at all, can
exist side by side. As such, postmodernism is a complex form
of stagnation, the creation of a worthless vacuum. Financial
capitalism with the CDO of sub-prime mortgage-backed bonds
was a sign of this postmodernist era.”

The two belong together. Their alliance was strengthened by the
more and more powerful global media and the world around us
became a mere image, a phantom, a simulacrum.

Many of the different architectural strategies (for instance
deconstruction) of the late 20%" century had lapsed their legacy
surprisingly quickly, because they had not realized the dangers
and traps of the above-mentioned phenomenon. Or they
realized but had found it lucrative and happily fall into, like
Matteo Thun, who described himself as style prostitute back in
1986.

The decade before the current crisis had witnessed all sort of
attempts to revive architecture. The DIAGRAM, the DESIGN
MODEL, parametrics and blobitecture all were discussed in
lengthy volumes of flashy magazines and attractive books.

It seems nowadays that none of them dig deep and in reality
they are first of all either new media-oriented illustration
techniques only or promises for the time being.

The turnover rate of architectural images is fast nowadays
thanks to the internet. The transient images seldom show a
project as a whole, most of the time not even the context is
comprehensible. Almost like a flash the spectacular pictures
and renderings hardly ever last longer on the websites then a
few weeks. In flash architecture everything (creativity, time and
effort) is compressed into those images.

“The visual culture that has dominated architectural culture
since postmodernism is thereby accelerated and architects,
willingly or not, become less and less structural engineers and
more and more engineers of images and fantasies, in other
words what in the world of Disney are known as imagineers.”?

'H. Ibelings: Shifts, architecture after the 20% century p14

2H. Ibelings: Shifts, architecture after the 20 century p47

1st thesis:

The idea of modern (modernity)
is not elusive however it is
difficult to grasp. Constant
change and openness are the
most typical features of it so
no wonder it is an ambivalent
notion. The same is true for
modern architecture and this
a fact that we have to live
with and we can not exclude
from any analyse or definition
attempt.

2" thesis:

We live in a transitional period
that can be characterized by
seeking ways and means and
by the accompanied parallel
movements stemming from an
asynchrony of our present day.
The just gone decades and the
architecture of the recent past
has slowly found their place
and the modern project and
modernity remains the basic
departure point that can not be
left out of consideration.
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Another very important aspect of postmodernism on the other
hand is that consuming was brought into the cognitive and
moral focus of life and consumerism became the cohesive force
of society (Zygmunt Bauman).

However, let's refer to Bauman again, the promise of
consumerism remains unfulfilled, this type of happiness can not
be provided for everyone. The poor, lower classes are left out;
they are faced with oppression and inequality instead.

What can they do with the highbrow futuristic architectural
products provided by the Ilatest state-of-the-art digital
technology?

How should architects go on and react in this situation? What
comes amidst and after the image overdose in the present era
of so-called surf-capitalism? Is it true that sustainability is the
last remaining valid argument for legitimizing new construction?

The age of the extravagant and exuberant architectural icon
is not dead unfortunately. The search for new types of flash
architecture like the sustainable hedonism concept by BIG will
continue and the star-architect system will not vanish.

On the other hand the previously predicted end of modernity
has not arrived yet. Just the opposite had happened the
unfinished modernity as a whole was rediscovered recently by
a vast array of sociologists, culture theorists, architects, artists
and intellectuals all over the world. As a result some of them
have come up with new concepts like re-modernism, meta-
modernism or off-modern just to mention a few.

“Off-modern is a detour into the unexplored potentials of the
modern project. In the 21stcentury modernity is our antiquity,
we live with its ruins, which we incorporate into our present” as
Svetlana Boym wrote in one of her essays.?

Modern architecture of the 20% century is being reconsidered,
reanalyzed and its history is rewritten at the same time. The
crisis halted many things for a while and we should take
advantage of that stop. It offers a unique opportunity to reset
and clears our otherwise blurred view about the recent past and
contemporary architecture also.

It seems that we witness a transitional period in which
different eras coexist out of synch (following a pendulum swing
movement or intertwine) and none of them is powerful enough
to brand the times.

In architecture apart from the different flash architectures there
are more promising concepts outside of the virtual reality trap
like the so-called ecological postmodern or second modernity.
Both are worth to analyse because they give us hope that there
are other ways of doing architecture.

3S. Boym: The off-modern condition

31 thesis:

The modern project and the
history of modern architecture
within are not yet over till the
first decade of 21st century
in spite of all the opposite
statements. The conceptual
categories of architecture
from the 80's were deflated
at the millennium and lost
their legacy. We can still find
unexplored possibilities and
areas after the heroic period
of modern architecture and the
story has to be rewritten time
by time.

4t thesis:

The up and down of the
pendulum swing process
indentified by Peter Reimholz
among others has not halted
however the agony and
dissolving of the postmodern
era is protracting in time
and the recycling and
reinterpretation of modernism
is running parallel with that.
The later is of great importance
but as a subject it is burdened
with extremely lot of problems
and self-contradiction from
architectural point of view also.
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In his essays describing the ecological postmodern concept
Peter Buchanan stated that ,modern architecture is the
architecture of the Second Industrial Revolution (SIR) and
as such it betrayed humans, tried to conquer nature and
intertwined with consumerism and global imperialism”. He went
even further to condemn modern architecture as “an energy-
profligate, petrochemical architecture, only possible when fossil
fuels are abundant and affordable”.

Apart from the truly one-sided and exaggerated expressions
Buchanan seriously tried to build up a new, comprehensive
concept that is based on Wilber’s Integral Theory.

I have included his “forecast” because I was interested to learn
how the anti-modern opposition would like to form the future.

The notion and theory of second modernity was put forward in
1986 by Ulrich Beck in his book about the so-called risk society.
According to the German sociologist we have to recognise that
the modern society (and within that family, politics, science and
religion) is not anymore able to protect the individuals from all
the risks as it had promised till the 60’s. Tackling global risks
is possible only if modernisation becomes reflexive (that means
self-confrontation here) and because of the arising problems it
re-examines its values and norms”.

Following this path I have identified a slowly emerging
movement in architecture that is not utopian anymore however
it still considers redefinition of modern architecture possible and
valid. It is a natural continuation of the heterogeneous, self-
critical and anti-dogmatic line of the so-called ,other modern”.

I have tried to illuminate the architecture of second modernity
through three detailed case studies, listing the following
projects: Institutes for Computer Science and Electronics at
Technische Universitat Graz (1993-2000) by Riegler & Riewe,
house in Coutras by Lacaton & Vassal (2000) and mixed-used
development in Wandsworth / London by Sergison & Bates
(1999-2004).

The architects about their respective project:

«With our approach to architecture we wish to create structures
that form frameworks for a complex flux of use. Ours is
architecture of the background; it is anti-utopian. It is based
on a realism that is not affirmative, but highly critical and
subversive”. (Riegler Riewe)

,0ur goal is always to use as little material as possible to
build the largest volume possible, while supporting the
greatest number of activities imaginable”. (Lacaton Vassal)

~Architecture is often both object and subject but it may also
embody continuity and re-affirmation of place. It may express
in concrete terms the immaterial aspects of our existence -
emotion, memory, presence - and it may also recognise the
imperfection in daily phenomena.

This architecture contributes to an increased atmospheric
density of a place and in this there lies an ultimate resistance
to the artificial and the virtual.” (Sergison Bates)

5t thesis:

The “reflection” (self-
confrontation) recorded
by sociologists and the
adaptation to the new
circumstances produced their
own architecture that is devoid
of any spectacle in the given
case. This architecture, the
second modernity, is better to
be described as a strategy not
as a methodology. It rather
represents a certain attitude
instead of an architectural
movement (theory) or style in
the conventional meaning.
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Important common features: adherence to objectivity and
realism, responsible and communicative abstraction, not media
orientated, keeps distance from it and not willing to take part
in the invent-a-new-form-every-Monday-morning race. No
extravagant forms, no provocation, nevertheless the basics of
the system are questioned.

Based on that I have tried to formulate the definition of the
architecture of second modernity in 5 points:

1. Objectivity, reality instead of theories disengaged from the
facts. The reduction can not become an abstraction for its own
sake.

2. Dismissal of any formalist and self-contained aspiration.
Architecture is different from fine art the two should not be
mingled. As architects we all should be aware of our moral
responsibility.

3. Natural, not technology-driven, but rational ecology, striving
for recycling in every possible sense.

4. As complex buildings as possible in terms of social and
cultural parameters but architects should not define everything
the planning strategy should leave room for the paradoxical
contradictions, imperfections and unpredictability of everyday
life.

5. Active resistance, ,taming” against the paralyzing conditions,
developers, bureaucracy, and political, business, media and
other dictates. The building has to address real human needs
that should be determined together with the future users as far
as possible.

It is not easy to summarize the pros and cons regarding the two
above-mentioned concepts. The original optimism of modernity
mostly faded away in the 20™ century but the problems once
addressed at that time (urbanization, mass housing and so on)
are still the same only the centre of interest is not anymore
Europe or North America.

My vote goes for second modernity because it is more
realistic than the other one. Less is promised however the
chance to achieve those is much higher not to speak about
the solid foundations of that movement. It is much more
than the negation of negation (postmodern) and thanks to
the pure moral base it can withstand all the temptations.

The other alternative based on Integral Theory goes far
beyond architecture. The aims are positive but unrealistic and
impracticable. The aspiration for total synthesis is both strength
and a fatal weakness at the same time.

,Functionalism is a historical level in architecture that can not
be lost” wrote Theodor W. Adorno.

6t thesis:

In the present transitional
period going for a realistic,
feasible and at the same time
highly responsible architecture
is a must. The architecture of
second modernity is the only
concept that fulfils all this
criteria. This is a strategy that
means a return to normality
and that makes giving objective
architectural answers for real
human needs possible. With
its help we have a good chance
not to repeat the mistakes of
the past 60-70 years.
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Concurring with him we have to realize that the architecture
of second modernity is first of all an attempt to restart and
reshuffle. It is a summary of what we can comprehend about
the real possibilities of architecture today.

The longing for normality, slow-down and naturalness is not
only understandable it is a prime necessity.

“My main concern is to acquire a state of normality, to make
houses with a minimal design input, to achieve a level of
everydayness, non-authorship and timeless radiance. It is
related to the very personality of the architect as well. How to
escape the narcissistic nature of the constellation of stars, how
to deconstruct the ego? How to avoid being special, how to be a
normal, regular guy? It is so refreshing, so liberating to think in
these terms. The ambition to have the biggest office, the most
employees, the biggest output rate and the biggest number
of number of publications, awards or website hits, seems so
ridiculous.” (Hrvoje Njiric)

ABOUT MY MASTER WORK:

The planning lasted 6 vyears with intervals. In between
everything: 3 new developer / owner, merge of plots and buy-
out of flats, heterogeneous surroundings at the foot of the
Castle, stratum water and run-down neighbouring buildings,
metro protection zone and metro ventilation shaft relocation,
600 portion cooking kitchen supplied from the basement, plus
supplementing of a civil defence shelter.

In addition to that the archaeologist found the ruins of a
medieval Carmelite cloister, and as a result we were obliged
to apply for a new building permit. and of course all the plans
including the ready construction drawings had to be modified.
Professional box match in 12 rounds.

The length of the plot - more than 100 meter - and the lower
and smaller houses in the close proximity determined that
our most important task was the division of the relatively
huge volume with keeping the function in mind. The meander
shape was selected because that could solve this problem
and many others at once. It provided equal position for the
second entrance and formed a sort of cour-d’honneur right
at the narrowest part of Kapas street among others. Another
advantage of the meander is that it could cope with the quite
heavy step-downs demanded by the urban regulations in a
seamless way. Flexibility was the number one objective in case
of the floor plans thus the location of the elevators were chosen
accordingly, they do not interfere with any possible office
layout.

Those inner cores include the staircases, shafts and wet
blocks thus the aisles along the elevations are free from any
restriction. the module system is different on the street and
courtyard side (2.5 or 3.0 meter).

The facades conform to the built-up. We were seeking for a
system that is capable of handling the irregular angels of the
site including all different positive and negative corner positions.
The roof was designed as a 5th elevation thanks to its visibility
from the Castle area.

7t thesis:

The cultural modernity in
general and the architecture
of the Modern Movement
in Central and East Europe
developed and accomplished
in a diverse way countries by
countries. Although it remained
fragmentary our architecture is
more then simply derived. My
3rd thesis (shortly: the modern
project and the history of
modern architecture within are
not yet over till the first decade
of 21st century) is many times
and definitely true here in this
part of europe thus in hungary
also.
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Ivan, Keller Ferenc, HOnich Richard, Fialovszky Tamas, Félix Zsolt, Solyom
Benedek, Laris Barnabas
Epitészféorum 2009/11/27

1.23 320° Mlivészeti, Oktatasi és Technikai K&zpont tervpalyazat: Nagy
Ivan, Honich Richard, Fialovszky Tamas
Epitészforum 2010/10/07

1.24 Ujpalota Kozosségi Haz otletpalydzat — Mesteriskola 3. csapat: Nagy
Ivan, Mihaly Eszter, Kronavetter Péter, Almos Gergely
Epitészforum 2011/08/18

1.25 Eger, Barany-uszoda felljitasa tervpalyazat: Nagy Ivan, Hénich
Richard, Fialovszky Tamas
Epitészforum 2011/12/12

1.26 Mobilis interaktiv kiallitasi kézpont: Nagy Ivan, Gorbicz Maté, Kund
Ivan, Szabd David
HG.HU 2012/01/01

1.27 Budapest, Iparmuivészeti mizeum felljitdsa tervpalyazat: Nagy Ivan,
Hoénich Richard, Keller Ferenc, Sélyom Bence
Epitészforum 2012/10/08

1.28 Budapest, NKE (Ludovika) kornyezetrendezés tervpalyazat: Nagy
Ivan, Félix Zsolt, Hénich Richard, Keller Ferenc, Szakacs Barnabas, Solyom
Bence

Epitészférum 2012/11/23

1.29 Budapest, Széll Kalman-tér rendezése tervpalyazat: Nagy Ivan,
Fialovszky Tamas, Félix Zsolt, H6nich Richard, Keller Ferenc, Szakacs
Barnabas, Solyom Bence
Epitészforum 2012/12/14
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2. KONYVEK:

2.1 Nyitrai-haz, Nagy Ivan, Tétpal Judit
MEK épitész Evkonyv 2002-03 69. oldal

2.2 Science Park I. Gtem: Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
MEK épitész Evkonyv 2003-04 47. oldal

2.3 Science Park: Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
Csagoly - Kijarat kiadd, 2004 121-29. oldal
Somogyi Krisztina

2.4 Science Park: Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
Csagoly Ferenc (szerk.): Kozéplletek, Igazgatasi éplletek (IX. fejezet),
Terc, Budapest, 2004 (436-481) ISBN 963 9535 09 5

2.5 Science Park: Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
~Kbzben” - Octogon kényvek 4 - 114. oldal
(2004)

2.6 VOC irodahaz: Nagy Ivan, Palfy Sandor
Csagoly Ferenc (szerk.): Kozéplletek, Igazgatasi éplletek (IX. fejezet),
Terc, Budapest, 2004 (436-481) ISBN 963 9535 09 5

2.7 VOC irodahdaz: Nagy Ivan, Palfy Sandor
MEK épitész Evkonyv 2004-05 38-39. oldal

2.8 Science Park: Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
Budapest Epitészeti Nivddija / 1995-2005 - 106-07. oldal
Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal kiadvanya, 2006

2.9 VOC irodahdaz: Nagy Ivan, Palfy Sandor
Budapest Modern — Andron Kényv Kft. 2011
(angol nyelven) Isbn 978-963-08-2290-9

2.10 CIB Bank (LC irodahaz): Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
Budapest Modern — Andron Koényv Kft. 2011
(angol nyelven) Isbn 978-963-08-2290-9

3. KULFOLDI PUBLIKACIOK, HIVATKOZASOK:

3.1 Suomen Rakentaa / Finland Bygger 8, Harri Hagan, Helja Herranen,
Nagy Ivéan

VVO / Méaentaus, Imatra 1991 - 142-43. oldal (finn és svéd nyelven)
ISBN 951-9229-78-7

3.2 Epitész Studio

Cségoly Ferenc: Epitész Studid (angol nyelven). Architectus (International
Journal of Theory, Design, and Practice in Architecture -St. Paul,
Minnesota, USA) — 1996/ 9-10 szam, 1-4.old.)

3.3 Science Park: Nagy Ivan, Csagoly Ferenc
Ahead of our time - NWP 2003/11/30.

3.4 VOC irodahaz: Nagy Ivan, Palfy Sandor
Arhitectura (angol és roman nyelven) Iule 2007nr. 56 p. 48-51
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3.5 Zvilgnis | save. Lietuvos architektiira 2005-2007 / ,Introspection
Lithuanian Architectura 2005-2007 Nagy Ivan, Pekka Helin, Markus Kaasik
(angol és litvan nyelven)
ISBN 978-9955-9642-1-6

3.6 Mobilis interaktiv kiallitasi kozpont: Nagy Ivan, Gorbicz Maté, Kund
Ivan, Szabd David
ARCHELLO 2011/01/20 (angol nyelven)

3.7 Mobilis interaktiv kiallitasi kozpont: Nagy Ivan, Gorbicz Maté, Kund
Ivan, Szabd David
ARCHDAILY 2011/01/31 (angol nyelven)

3.8 Mobilis interaktiv kiallitasi kozpont: Nagy Ivan, Gorbicz Maté, Kund
Ivan, Szabd David
VI.SUALIZE.US 2011/02/02 (angol nyelven)

3.9 Mobilis interaktiv kiallitasi kozpont: Nagy Ivan, Gorbicz Maté, Kund

Ivan, Szabd David
ARCHDOC 2011/06/01 (angol nyelven)

66



4., RESZLETES MUJEGYZEK (MUNKAK, TERVPALYAZATOK):

4.1 Harri Hagan, Helja Herranen, Nagy Ivan

Imatra (Finnorszag) VVO / Maentaus (lakotelep revitalizacio):
engedélyezési terv, kiviteli terv

1990-91 (megépllt)

4.2 Hannu Kiiskila (Arrak Architects), Nagy Ivan
Kerava (Finnorszag) fedett viddmpark: engedélyezési terv, kiviteli terv.
1990-91 (megépllt)

4.3 Kapitany Jozsef, Puskas Katalin, Nagy Ivan
Balatonlelle, vitorlasklub: engedélyezési terv
1992

4.4 R6th Janos, Nagy Ivan
Budapest XII. Kutvolgyi lejté csaladi haz: engedélyezési és kiviteli terv
1992 (megépllt)

4.5 Kapitany Jozsef, Puskas Katalin, Nagy Ivan
Balatonalmadi, vitorlasklub: engedélyezési és kiviteli terv
1992-93

4.6 Palfy Sandor, Nagy Ivan
Budapest 1V., Ujpest 8. sz. terlilet: Részletes Rendezési Terv.
1993

4.7 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan
Budapest II. kertlet Kozterlilet Rendezési Terve
1993

4.8 Kapitany Jozsef, Puskas Katalin, Nagy Ivan
Balatonszemes, vitorlasklub: engedélyezési terv
1993

4.9 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan, André Zoltan, Solyom Benedek
Budapest VIII. kerllet Kozterililet Rendezési Terv
1993

4.10 Csagoly Ferenc, André Zoltan, Balogh Agnes, Csuportné Tatrai Judit,
Hajnéczi Péter, H6nich Richard, Kolba Mihaly, Makrai Sandor, Nagy Ivan,
Palfy Sandor, Sélyom Benedek

Budapest milemléki jellegli terlleteinek és milemléki korzeteinek
értékkatasztere: 19 0nalld kiadvanybdl all6 értékkataszter tanulmany,
készilt a Budapest F8varosi Onkormanyzat, F8polgdrmesteri Hivatal,
Telepiilés Ertékvédelmi Ugyosztalya megbizasabdl (nagytétényi kastély és
romai castrum, Napraforgd utca, Varosliget).

1994

4.11 Palfy Sandor, Nagy Ivan
Bp. IV. VAci Ut - Hordé - és Lemezipari Mlvek: beépitési terv.
1994

4.12 Palfy Sandor, André Zoltan, Nagy Ivan
EXPO Vendéglatdipari Iétesitmények: tervpalyazat, - I.dij.
1994

4.13 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan

Budapest IV. Istvan utca, vegyes rendeltetésl irodahaz: engedélyezési
terv, kiviteli terv.

1994-95 (megépllt)
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4.14 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan

Budapest IV. Madl L. utca, digitdlis telefonkdzpont: engedélyezési terv,
kiviteli terv.

1994-95 (megépiilt)

4.15 Palfy Sandor, Keller Ferenc, Nagy Ivan
EXPO Vizi |étesitmények: tervpalyazat, III. dij.
1994

4.16 Palfy Sandor, Nagy Ivan

11111

1995

4.17 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan
Szécsény, Ferences kolostor bévitése: tanulmanyterv.
1995

4.18 Palfy Sandor, Nagy Ivan

,,,,,

1995

4.19 Nagy Ivan

Budapest IV. Madl L. utca, Reformatus gylilekezeti haz: engedélyezési
terv, kiviteli terv.

1995 (megépllt)

4.20 Palfy Sandor, Nagy Ivan

Budapest XIII. Révész utca telephely és irodahaz: engedélyezési terv,
kiviteli terv.

1996 (megéplilt)

4.21 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan
Budapest XII. Lorant u. - maganvilla: engedélyezési terv, kiviteli terv.
1996-97 (megépiilt)

4.22 Palfy Sandor, Nagy Ivan

Bp. - F6 utca I. és II. kerlleti szakasza: szabalyozassal kiegészitett
arculatterv.

1997

4.23 Nagy Ivan
Biatorbagy, Tanoss-haz: engedélyezési terv, kiviteli terv.
1998 (megéplilt)

4.24 Nagy Ivan

Budapest XIII. Szent Istvan-park bejarati épullet: engedélyezési terv,
kiviteli terv.

1998 (megéplilt)

4.25 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan, Tarndczky Tamas

Budapest II. Irodahdz a Petrezselyem utcéba: meghivasos palyazat, -
1.dij.

1998

4.26 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan
Budapest II. Petrezselyem utcai irodahaz: engedélyezési terv.
1999

4.27 Csagoly Ferenc, Palfy Sandor, HOnich richard, Nagy Ivan

Budapest IX. Konyves K. krt. - bérirodahaz: ajanlati terv.
2001
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4.28 Csagoly Ferenc, Keller Ferenc, Nagy Ivan
Pécs, Barbakan téri szalloda: engedélyezési terv.
2001

4.29 Nagy Ivan, Palfy Sandor
Budapest II. ker. Kapas utca, BBC2 irodahaz: engedélyezési terv.
2001

4.30 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan

Budapest XI. Irinyi u. Science Park irodahaz ,A” (tem: engedélyezési terv,
kiviteli terv.

2001-02 (megépiilt)

4.31 Csagoly Ferenc, Nagy Ivan, Sélyom benedek
Budapest VII. Blaha Lujza tér, Szalloda és irodahaz: ajanlati terv.
2003

4.32 Nagy Ivan, Palfy Sandor

Budapest II. Kapéas utcai irodahaz (Vizivaros Office Center): engedélyezési
terv, kiviteli terv.

2003-05 (megépiilt: 2005)

4.33 Palfy Sandor, Fialovszky Tamas, Nagy Ivan, Sajtos Gabor
Gyo6r 150 féréhelyes 6regek otthona: orszagos tervpalyazat - I. dij.
2004

4.34 Nagy Ivan, Csagoly Ferenc

Budapest XI. Irinyi J. Ut Science Park irodahaz ,B” (tem: engedélyezési
terv, kiviteli terv.

2004 (megépllt)

4.35 Nagy Ivan, Csagoly Ferenc, Szabd Levente, Marosi Balint

Bp., II. Petrezselyem utcai irodahdz (CIB Bank): tanulmanytery,
engedélyezési és kiviteli terv.

2004-05 (megépiilt: 2006)

4.36 Palfy Sandor, Nagy Ivan, Sajtos Gabor, Vajda Barbara
Szazhalombatta Téglagyari volgy: beépitési- és szabalyozasi terv.
2005

4.37 Nagy Ivan
Budapest XI. 4-es metrd jarm(itelep: orszagos tervpalyazat - megvétel.
2006

4.38 Nagy Ivan, Laris Barnabas
Budapest II. Rézs( utca csaladi haz: engedélyezési terv, kiviteli terv.
2007

4.39 Nagy Ivan, Keller Ferenc, Hbnich richard
Budapest XIV. Hungaria krt., irodahdz meghivasos tervpalyazat II. dij.
2007

4.40 Nagy Ivan
Budapest XII. Pinty utca csaladi haz: engedélyezési terv, kiviteli terv.
2007

4.41 Nagy Ivan, Sélyom Benedek, Laris Barnabas

Budapest XII. Kiralyhagé téri irodahaz, meghivasos tervpalyazat II. dij
2008

69



4.42 Nagy Ivén, Szabd Levente

Budapest XI. Budafoki Ut, Onyx irodahdz: koncepcidterv, engedélyezési
terv, kiviteli terv.

2008-09 (épités alatt)

4.43 Keller Ferenc, Nagy Ivan, Solyom Benedek, Laris Barnabas
Szigetszentmiklési altaldnos iskola tervpalydzat - II.dij (I. dijat nem
osztottak ki).

2009

4.44 Keller Ferenc, HO6nich Richard, Nagy Ivan, Fialovszky Tamas, Félix
Zsolt, Solyom Benedek, Laris Barnabas

Székesfehérvar, Nemzeti Emlékhely fejlesztése tervpalydzat - kiemelt
megvétel.

2009

4.45 Nagy Ivan, Totpal Judit

Budapest XI. Dayka G. utca, Hegyessy-préshaz rekonstrukcio:
engedélyezési terv.

2010

4.46 Nagy Ivan, Gorbicz Maté, Kund Ivan Patrik, Szabd David

Gy6r, Mobilis interaktiv kiallitasi kozpont: vazlatterv, engedélyezési terv,
kiviteli terv.

2009-11 (megéplilt)

4.47 Honich Richard, Keller Ferenc, Sélyom Bence, Nagy Ivan
Budapest, Iparm(ivészeti mizeum felljitasa tervpalyazat III. dij
2012

4.48 Félix Zsolt, Hénich Richard, Keller Ferenc, Szakacs Barnabas, Solyom
Bence, Nagy Ivan

Budapest, NKE (Ludovika) kornyezetrendezés tervpalyazat II. dij

2012

4.49 Fialovszky Tamas, Félix Zsolt, Honich Richard, Keller Ferenc, Szakacs
Barnabas, So6lyom Bence, Nagy Ivéan

Budapest, Széll Kdlman-tér rendezése tervpalyazat I. dij

2012

70



NAGY IVAN DLA DOLGOZAT / FUGGELEK

ELETRAJZ

Sziletési id6 és hely: 1963 08.02. Szeged

Tanulmanyok:

1988
1990-92

Munkahelyek:

1989-90
1991-93
1993-98
1998-

2012-

BME épitészmérndki diploma
MESZ Mesteriskola XI. ciklus

ARRAK Architects (Helsinki)
szabaduszé

Epitész Studié Kft. vezetd tervezd
Epitész Studié Kft. tarstulajdonos,
felelGs vezetd tervezd

BMGE Ipari és Mez6gazdasagi
Epllettervezés Tanszék

Szakmai tevékenység:

1989-
1997-
1997
2001
2002-09
2004
2005
2008-
2008-12
2010-12
2011-
2012

MESZ tagsag

BEK tagsag + kiildott

MESZ Tagfelvételi Bizottsag - tag

BEK Zsurorjel6l8 Albizottsag - tag

MEK E1 Szakmai mindsité Bizottsag - tag
BEK Jel6l8 Bizottsag - tag

MEK Tervpalyazati Bizottsag - tag
Budapest, XIII. Kertleti Tervtandacs tag
Kozponti Tervtanacs tag

Budapest FOvarosi Tervtanacs tag
Dél-Dunantuli Regionalis Tervtanacs tag
BEK Jel6l8 Bizottsag - tag

Oktatdsi tevékenység:

1996-97
2001-05
2006-
2012-

BME Urbanisztika Intézet diploma konzulens
BMGE Urbanisztika Intézet diploma konzulens
EME Mesteriskola (mester)

BMGE Ipari és Mez6gazdasagi

Epllettervezés Tanszék

Fontosabb megépult munkak:

1990
1995
1995
1998
1998
2002
2003
2005
2006
2008
2011

Fedett viddmpark, Kerava / Finnorszag
Telefonkdzpont, IV. Mady L. utca
Reformatus gyllekezeti haz, IV. Mady L. utca
Tanoss-haz, Biatorbagy

Bejarati épllet, XIII. Szent Istvan-park
Nyitrai-haz, II. Feketerigd utca

Science Park irodahaz, XI. Irinyi J. utca
VOC irodahaz - Budapest, II. Kapas utca

LC irodahaz (CIB Bank), II. Fényes E. utca
Onyx irodahaz, XI. Budafoki Ut (épités alatt)
Mobilis interaktiv kidllitasi kozpont, Gyor
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Szakmai elismerések:

1988 Diplomadij dicséret

2002 Budapest Epitészeti Nivodij oklevél

2002 ~Piranesi Award” jel6lés

2002 ~Mies van der Rohe Award” jeldlés

2003 Pro Architectura dij

2004 Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij 1. dij
2004 Casalgrande Padana Grand Prix III. dij
2006 Pro Architectura Ujbuda dij

2007 Miniszteri Dicséré Oklevél

2008 Saint Gobain Trofea III. dij

2008 Ev Homlokzata (Alaprajz és MEK klondij)
2008 Ybl-dij

2012 ~Piranesi Award” jel6lés

Kiallitasok:

Az Epitész Studi6 munkadi - beleértve a sajatjaimat - 1997-tdl

bemutatasra keriltek tobbek kozott Berlinben, Piranban, Budapesten
a Mlszaki Egyetemen, a Millenaris parkban, az N&N Galéridban, és a
Mlcsarnokban.

Tanulmanyutak:

Gorogorszag, Olaszorszag (3 alkalommal), Oroszorszag, Finnorszag
(9), Esztorszag (2), Lettorszag, Litvania, Dania (2), Svédorszag (3),
Ausztria (4), USA, Szlovénia (2), Németorszag (2), Spanyolorszag,
Franciaorszag (2), Lengyelorszag, Csehorszag (2), Irorszag, Portugalia

(4)
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