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Preambulum 

ñMindennemŤ tett kºz¿l pedig a legtºk®letesebb az ®p²t®s. A  mŤ szeretetet k²v§n, elm®lyed®st, azt hogy 

legszebb gondolatodnak engedelmeskedj, tºrv®nyek teremt®s®t lelkedben, s megannyi m§st, amit 

csod§latosk®ppen kihoz belŖled, holott nem is sejtetted, hogy benned lakoznak. Ez a mŤ ®leted legm®ly®rŖl 

fakad, s m®gsem t®veszthetŖ ºssze veledò. 

Paul Val®ry: Eupalinosz vagy az ®p²t®sz (Somly· Gyºrgy ford²t§sa)
1
 

Ma a budapesti kºz®letben a legk¿lºnbºzŖbb, ®p²t®szetet is ®rintŖ f·rumokon ker¿l 

mind a szakmai, mind a civil szervez®sŤ vit§k kºz®ppontj§ba Budapest, mint hely, mint 

kºrnyezet, mint k¿lºnbºzŖ identit§sok lehets®ges forr§sa, valamint a jelek, a jelent®s, a 

jelk®pek, a jelentŖss®g, a forma, az ®rt®k, az ¿zenet, a szimb·lum sokdimenzi·s 

viszonya: Mi sz§m²t ®p²t®szeti jelnek? MitŖl v§lik egy ®p²t®szeti alkot§s jell®? Vajon 

mitŖl van az, hogy m§st gondol a t§rsadalom ®p²t®szeti jelnek ®s m§st az ®p²t®sz 

szakma? Egy ®p¿let jel-szerŤs®ge azt is jelenti, hogy az ®p¿let ®rt®kes ï egy ®p²t®szeti 

jel minden esetben ®p²t®szeti remekmŤ is egyben? £s ford²tva: minden ®rt®kes j· ®p¿let 

jel is egyben? Egy ®p¿let elvesztheti jel szerep®t? Ha igen, akkor a jel-szerep 

elveszt®s®vel egy¿tt ®rt®k®t is elvesz²ti? Mi a k¿lºnbs®g a jel ®s a jelk®p kºzºtt? Ilyen ®s 

ezekhez hasonl·, egyezm®nyesen meg nem v§laszolt k®rd®sek h¼z·dnak meg a 

h§tt®rben, amikor a v§ros r®gi ®p¿leteinek megment®se mellett ®rvel¿nk, amikor ¼j 

toronyh§zak ®p²t®s®nek kereteit pr·b§ljuk meghat§rozni, amikor Budapest r®gi ®s ¼j 

jelk®peit keress¿k, amikor a meg®p¿lt ¼j ®p¿letek v§rosk®pi illeszked®s®rŖl ï 

alkalmank®nt illeszked®s¿k hi§ny§r·l ï ®rtekez¿nk, amikor Budapest ®s a Duna 

viszony§t elemezz¿k, vagy ®ppen, amikor ¼gy §ltal§noss§gban a mai t§rsadalomnak a 

korszerŤ ®s kort§rs ®p²t®szet ir§ny§ba mutatott elutas²t· magatart§s§r·l, az elfogadotts§g 

alacsony szintj®rŖl panaszkodunk. Ezeket a szakmai ®s kºz®leti diskurzusokat kºvetve 

azt a megfigyel®st tettem, hogy a konfront§l·d· felek a legtºbb esetben sokszorosan, 

tºbb s²kon is Ăelbesz®lnek egym§s mellettò ï, ma Budapesten nincsenek olyan 

megfogalmazott, kºzmegegyez®ssel elfogadott defin²ci·k az ®p²t®szeti jel(ent®s)ek 

viszonylat§ban, amelyek egys®ges platformot biztos²thatn§nak a felmer¿lŖ k®rd®sek 

®rdemi megvitat§s§hoz. V®lem®nyem szerint ezeknek, az ®p²t®szet term®szet®t a 

kommunik§ci· aspektus§b·l megfogalmaz· defin²ci·knak a hi§nya vezet ahhoz, hogy a 

nagyon is konkr®t szakmai vitapontokat m®g elm®leti s²kon sem tudj§k megvitatni az 

                                                 
1 Magyar ®p²t®szet ï quo vadis?  - V§mossy Ferenc / http://arch.eptort.bme.hu, 1.old 

http://arch.eptort.bme.hu/
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ellenkezŖ §ll§spontot k®pviselŖ, esetleg ellen®rdekelt felek, nemhogy kºzºs nevezŖre, 

megegyez®sre jussanak!  

£rtekez®semmel c®lom, hogy arra keressek ®rvrendszert, mik®nt, milyen szab§lyok ®s 

mechanizmusok ment®n v§lik az ®p²t®szeti alkot§s a t§rsadalom eg®sze sz§m§ra 

®rtelmezhetŖ jell®. Megk²s®rlem felfedni az ®p²t®szeti alkot§s, mint jel term®szet®t, ®s 

hat§smechanizmus§nak r®tegeit, valamint ezen kereszt¿l r§mutatok az ®p²t®sz, mint a 

kºrnyezetet alak²t· alkot· kompetenci§j§nak hat§raira. 

V§llalkoz§somhoz ®s vizsg§l·d§somhoz az §ltal§nos ®p²t®szetelm®let mellett a kort§rs 

szemiotik§t, a jelek tudom§ny§t h²vom seg²ts®g¿l, de csak oly m®rt®kig, hogy a t®ma 

megkºzel²t®s®nek alapvetŖen ®p²t®szeti jellege megmaradjon. Mindazon§ltal a pontos 

fogalmaz§s ®rdek®ben az ®rtekez®sben haszn§lt fogalmak (pl. a jel fogalma) mind 

szemiotikai jelent®s¿kkel ®rtendŖk. Ezzel egy¿tt igyekszem kºz®rthetŖen fogalmazni, 

mert szeretn®m, ha ®rtekez®semnek nem csak tudom§nyelm®leti ®rt®ke, de gyakorlati 

haszna is lehetne ï megkºzel²t®sem egy®rtelmŤen pragmatikai ir§nyults§g¼. 

Az ®p²t®szet ®s a jelek viszony§nak vizsg§latakor az ®p²t®szeti alkot§s alatt ï szŤk²tve 

annak ºsszes lehets®ges ®rtelmez®s®t ï kiz§r·lag az egy adott, konkr®t helyre tervezett, 

egyedi ®p¿letet, ®p²t®szeti eszkºzºkkel lehat§rolt, ®s defini§lhat· funkci·val rendelkezŖ 

t®rrendszert, teh§t csak a klasszikus ®rtelemben vett ®p²t®szeti alkot§st ®rtem. Nem 

foglalkozom a v§ros l®pt®kŤ ®p²t®szeti alkot§sokkal, a konkr®t helysz²ntŖl f¿ggetlen²tett 

t²pustervekkel, a meg nem hat§rozhat· funkci·j¼ t®r-koncepci·kkal/®p¿letszobrokkal, a 

hely¿ket v§ltoztatni k®pes mŤvekkel, illetve a virtu§lis terekben oper§l·, ®p²t®szeti 

alkot§sokkal sem. Ezt annak ok§n teszem, mert egyr®szrŖl egy jelen terjedelmŤ 

dolgozat nem v§llalkozhat az ®p²t®szeti alkot§sok teljes kºrŤ elemz®s®re, m§sr®szt mert 

el szeretn®m ®rni, hogy ®rtekez®sem mondanival·ja kºz®rthetŖ ®s f·kusz§lt maradjon ï 

ne kelljen megsz§ml§lhatatlan kieg®sz²t®st, magyar§zkod· sz®ljegyet fŤzni a rºvid,  

tºmºr meg§llap²t§sokhoz a speci§lis, peremter¿leti 

megold§sok kapcs§n. A gondolatmenetet k®pekkel sem 

szerettem volna megszak²tani, ez®rt a szºveget magyar§z· 

k®peknek csak kicsiny²tett, sz¿rk²tett indexeit illesztettem a 

szºvegbe, ®s az eredeti k®peket a k®pjegyz®kben helyeztem el. 
 1. k®p 
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Az ®p²t®szet szemiotikai szeml®letŤ megkºzel²t®s®nek lehetŖs®ge 

A kommunik§ci· elm®leteknek manaps§g bizonyos renesz§nsza tapasztalhat·, ami arra 

k®sztetett, hogy megk²s®reljem a szemiotika meg§llap²t§sait az ®p²t®szet 

vonatkoz§s§ban ¼jragondolni. A dolgozat alap§ll²t§sainak meg®rt®s®hez 

megker¿lhetetlennek tartom a szemiotika, mint tudom§ny§g, ®s az §ltala k®pviselt 

megkºzel²t®si m·d kºzismert, fŖbb §ll²t§sainak felid®z®s®t.  

A jelek elm®lete ®s tudom§nya a szemiotika, amely az ember ®s kºrnyezet®nek  

viszony§t le²r· kºzl®s form§inak meg®rt®s®hez k²v§n alapot adni. A szemiotika 

megkºzel²t®s®ben minden tev®kenys®g a kºzvet²tŖ jelekben, jelek §ltal fejezŖdik ki. 

Olyan eseteket ®s jelens®geket vizsg§l, amelyeket a t§rsadalom tagjai felismernek ®s 

jelekkel fejeznek ki. Jelekkel, amelyek inform§ci·t hordoznak, s ²gy egy funkci·hoz 

kºtŖdnek. Term®szetesen a szemiotika ezen alap§ll§s§t §ltal§noss§gban lehet vitatni ï 

mint ahogy azt a szemiotika b²r§l·i meg is teszik ï, de az ®p²t®szet t§rgykºr®be tartoz· 

alkot§sok tekintet®ben, mint a vizsg§l·d§st ®s meg®rt®st seg²tŖ tudom§nyter¿letet, 

alkalmazhat·nak ²t®lem. Hiszen csak nagyon kev®s olyan ®p²t®szeti alkot§s-t²pus van, 

amely a t§rsadalom tagjai §ltal nem felismerhetŖ, vagy amely jelekkel nem fejezhetŖ ki, 

vagy amely esetleg ºnmaga inform§ci·t nem hordoz. Az ®p²t®szeti alkot§sok 

misszi·jukn§l fogva szinte mindig befogadnak valami fajta funkci·t, ami pedig 

term®szetesen induk§lja ®s l®trehozza a szemiotikai ®rtelemben vett inform§ci·-

tartalmat. M§s k®rd®s, hogy az ®p²t®szeti alkot§s §ltal kºzvet²tett jelek milyen m®rt®kig 

fejthetŖek meg egy®rtelmŤen, mennyire bonyolult ®s §tt®teles az ¿zenet, hogyan 

mŤkºdik az ®p²t®szeti jelrendszer.  

Kºzismert, hogy az  §ltal§nos jeltudom§ny legr®gebbi forr§sai a gºrºg sztoa filoz·fusai, 

valamint Plat·n, akik az §ltalunk vizsg§lt t§rgykºrben a n®v, a t§rgy ®s a r·la alkotott 

fogalom kºzti kapcsolatokkal foglalkoztak. A mai ®rtelemben vett szemiotika 

megalap²t·ja Ferdinand de Saussure (1857-1913), aki a szemiotik§t olyan §tfog· 

tudom§nyos elm®letnek tekintette, amely a nyelvtudom§ny sz§m§ra biztos m·dszereket 

szolg§ltathat: ĂElk®pzelhet¿nk teh§t egy olyan tudom§nyt, amely a jelek ®let®t 

tanulm§nyozza a t§rsadalmi ®leten bel¿l, ez a t§rsas l®lektan ®s kºvetkez®sk®ppen az 

§ltal§nos l®lektan r®sze lenne, amelyet mi (a gºrºg szemeion - jel - sz· alapj§n) 
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szemiol·gi§nak nevez¿nk. Ez arra hivatott megtan²tani benn¿nket, miben §llnak a jelek, 

s milyen tºrv®nyek igazgatj§k Ŗket. Mivel a szemiol·gia m®g nem l®tezik, nem tudjuk 

megmondani, hogy milyen lesz, de van l®tjogosults§ga, s helye elŖre meg van 

hat§rozva. A nyelv-tudom§ny csup§n egy r®sze ennek az §ltal§nos tudom§nynak; a 

tºrv®nyek, amelyeket a szemiol·gia majd felt§r, alkalmazhat·k lesznek a 

nyelvtudom§nyban is, ez ut·bbi ily m·don egy j·l meghat§rozott ter¿lethez kapcsol·dik 

majd az emberi jelens®gek ºsszess®g®n bel¿l."
2
 B§r nem mindenben volt igaza ï amint 

arra a k®sŖbbi korok r§mutattak, pl. a szemiotika nem a pszichol·gia r®sze ï, a l®nyeget 

nagyon tiszt§n l§tta. ElsŖsorban azt, hogy a nyelv jelrendszer, m®ghozz§ a legfontosabb 

t§rsadalmi jelrendszer, hogy a jelrendszerek ºn§ll·s§guk ellen®re ºsszef¿ggenek 

egym§ssal, hogy a jelek t§rsadalmi jelens®gek.  

A szemiotika nagy klasszikusa, az elsŖ, mag§t hivatalosan is szemiol·gusnak tart· 

szakember, aki lerakta a tudom§ny alapjait, s aki elsŖsorban a jeltipol·gia ter®n alkotott 

maradand·t, Charles Sanders Peirce amerikai filoz·fus volt, a pragmatika egyik 

kidolgoz·ja. M²g Saussure a nyelvtudom§ny felŖl jutott el az §ltal§nos jeltudom§ny 

gondolat§ig, Peirce a logik§b·l indult el.  Munk§ss§g§t ºnmaga ²gy jellemezte: 

ĂŕserdŖirt· vagyok annak a tudom§nynak a megtiszt²t§s§ban ®s felt§r§s§ban, amelyet 

®n szemiotik§nak nevezek, azaz a lehets®ges jelmŤkºd®sek alapvetŖ v§ltozatair·l ®s 

l®nyegi term®szet®rŖl sz·l· tan²t§snak."
3
 

A szemiotika ĂhŖskor§b·l" m®g egy nevet kell megeml²ten¿nk, az amerikai Charles 

Morris®t. ŕ volt az elsŖ kimondottan szemiotikai t§rgy¼ kºnyv, az 1938-ban megjelent 

Foundations of the Theory of Sign szerzŖje. 

A szemiotika alapvetŖ meg§llap²t§sait tºrt®nelmileg teh§t elsŖsorban a nyelvvel ®s a 

nyelvi rendszerekkel kapcsolatban tette meg. Azonban  Morris kºnyv®nek megjelen®s®t 

kºvetŖ harmincïnegyven ®vben sz§mos m§s tudom§ny§g jeles k®pviselŖje is elkezdte 

saj§t vizsg§lati ter¿let®n kutat§si t®m§inak szemiotikai jellegŤ megkºzel²t®s®t, majd 

k®sŖbbiekben szemiotikai n®zeteinek kifejt®s®t: pl. Adam Schaff, Georg Klaus 

                                                 
2 Saussure, 1967  in:- F¿lºp G®za - Az inform§ci·  Budapest 1996. Eºtvºs L·r§nd   

   Tudom§nyegyetem Kºnyvt§rtudom§nyi -  Informatikai Tansz®k,  www.mek.oszk.hu, 114. old,  
3 Charles Sanders Peirce  - in: ugyanott 
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filoz·fusok, L. Hjelmslev, Roman Jakobson nyelv®szek, H. Wallon, J. Greimas 

pszichol·gusok, Umberto Eco eszt®ta. Megkºzel²t®seik a szemiotika szempontj§b·l 

tºbbnyire tºred®kesnek tekinthetŖk ®s elsŖsorban a saj§t szakter¿leteik szempontj§b·l 

fontos pragmatikai, jelhaszn§lati aspektust vizsg§lt§k. Val·j§ban azonban az §ltaluk 

bej§rt utak ï gyakran t®vutak ï nem voltak feleslegesek, mert a konkr®t vizsg§lati esetek 

tºbbs®ge azt bizony²tja, hogy egymag§ban egyetlen megkºzel²t®s, egyetlen tudom§ny§g 

sem alkalmas arra, hogy a szemiotikai jelens®geket teljes m®lys®g¿kben felt§rja, vagy 

teljes gazdags§gukban megmagyar§zza Ŗket. Tulajdonk®ppen ®ppen ez®rt a szemiotika 

nem is v§lt, nem v§lhatott kanoniz§lt tudom§nny§. Val·sz²nŤ, hogy mindig is meg fogja 

Ŗrizni eredeti nyitotts§g§t, tudom§nykºzi jelleg®t, amely manaps§g is jellemzi. 

Umberto Econ§l az alkot§sok nyitott voltuk felŖl tºrt®nŖ megkºzel²t®se ragadott meg. 

Ćll²t§sa szerint a ômŤô egyik alapkrit®riuma, hogy Ăl®nyeg®t tekintve nyitott az 

interpret§ci·k pluralit§s§nak ir§ny§banò.
4
  

£rtekez®sem szempontj§b·l ï az ®p²t®szeti alkot§sok szemiotikai vizsg§latakor ï a 

szemiotika §ltal§nos ®rv®nyŤ meg§llap²t§sait rºgz²tŖ klasszikusokon t¼l ï meghat§roz· 

jelentŖs®gŤek voltak sz§momra B. A. Uszpenszkij, M. Krampen, Barthes, ®s Hor§nyi 

¥zs®b gondolatai.  

Uszpenszkij §ltal§nos mŤalkot§s defin²ci·ja vil§g²tott r§ sz§momra az ®p²t®szeti 

alkot§sok m§s mŤalkot§sokt·l val· k¿lºn§ll§s§ra ®s a mŤ t§rsadalmi ®rtelmez®s®nek 

mechanizmus§ra, amit azt§n igyekeztem saj§tosan az ®p²t®szeti mŤvekre ®rtelmezni: ĂA 

mŤalkot§st ¼gy is tekinthetj¿k, mint szimb·lumokb·l §ll· szºveget, amely 

szimb·lumokba mindenki a maga m·dj§n helyettes²ti be a tartalmakat.ò
5
  

Krampen konkr®tan az ®p²t®szeti alkot§sok jelent®s®nek m®rhetŖs®g®t vizsg§lta tºbbek 

kºzºtt az Osgood-f®le szemantikai differenci§l m·dszer alkalmaz§s§val. M·dszer®ben 

az ®p²t®szeti alkot§sok alkot·elemeit az alkot§s eg®sz®tŖl f¿ggetlen²tette, majd az ily 

m·don Ăsteriliz§ltò egys®geket pontsz§mokkal oszt§lyozva  rendezte sorba ï vagy 

laikusokkal rendeztette sorrendbe ï jelent®shordoz· k®pess®g¿k szerint: pl. egy ®p¿letet 

                                                 
4 Wittgenstein-archivum Nagy J·zsef,  Magyar Filoz·fiai Szemle ï 2004. 1-2., Gerhard Gelbmann -  ĉr§s, 

szºveg, mŤ, album. Mik®nt olvassuk Wittgenstein ²r§sm·dj§t.  111.old. 
5 Uszpenszkij  www.freeweb.hu/muvelodes/kommunikacio.doc 24. old. 

http://www.freeweb.hu/muvelodes/kommunikacio.doc%2024


 8 

sz®tv§lasztotta annak tºmeg®re, tºmegtagol· elemeire (erk®ly, p§rk§ny, tetŖ stb.) ®s 

ny²l§sz§r·ira, majd oszt§lyozta ezen elemeket k¿lºn-k¿lºn annak f¿ggv®ny®ben, hogy 

azok milyen m®rt®kig hordozz§k a Ăgy§rszerŤs®gò jellegzetess®geit. Ilyen 

megkºzel²t®sbŖl k²s®relt meg eljutni egy olyan sz·t§r l®trehoz§s§ig, amelyben az egyes 

®p²t®szeti elemek konkr®t, definit²v jelent®s®t meghat§rozza. Ez a Krampen-f®le 

tºrekv®si ir§ny annyiban volt nagy hat§ssal r§m jelen ®rtekez®s meg²r§s§ban, hogy a 

felvet®ssel ugyan teljes m®rt®kben nem ®rtettem egyet, de aminek v®giggondol§sa ¼jabb 

t®zisekhez vezetett.  

A Sz®pe Gyºrgy ®s Hor§nyi ¥zs®b §ltal jegyzett ²r§sok pedig az®rt voltak k¿lºnºsen 

hasznosak sz§momra, mert prec²zen, magyar nyelven ®s nagyon j·l ®rthetŖen, 

szeml®letesen fogalmaztak meg gyakran meglehetŖsen bonyolult gondolatmeneteket, 

§ll²t§sokat. AlapvetŖ forr§sk®nt haszn§ltam megjelent kºnyveiket ®s az §ltaluk kºzºsen 

jegyzett szºveggyŤjtem®nyt.  

Ezen szerzŖk gondolatainak r®szletes bemutat§s§ra jelen ®rtekez®s nem kell hogy 

v§llalkozzon, de tekintettel arra, hogy gondolatmenetem nagyban t§maszkodik a 

megnevezett szaktekint®lyek meg§llap²t§saira, m®ltatlannak ®reztem volna Ŗket a 

dolgozatban k¿lºn meg nem eml²teni, csak a forr§sok kºzºtt felsorolni.  

Ezen a ponton szint®n kiemelten fontos Aldo Rossi nev®nek megeml²t®se, akinek 

elm®leti munk§ss§ga ment®n kezdtem meg kutat§saimat. B§r Rossi nem kifejezetten 

szemiotikai t§rgy¼ ²r§sokat kºzºlt, m®gis mindv®gig t§rgyi olvasm§nyaim meghat§roz· 

referencia pontja volt a ôV§ros ®p²t®szeteô c²mŤ mŤve. 

Kutat§saim sor§n az §ltalam olvasott szerzŖk munk§iban tºbb §ltalam megfogalmazott 

§ll²t§sra vonatkoz·lag ï Barthes k®pekre vonatkoz· meg§llap²t§sait lesz§m²tva ï elŖ-

gondolatokat nem tal§ltam, ez®rt ¼gy gondolom felismer®seim kºz¿l tºbb ¼j 

gondolatnak sz§m²t. Rem®lem meg§llap²t§saim hasznosnak bizonyulnak. 
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A jel  

A jel ®s k¿lºnºsen az ®p²t®szeti jel fogalm§hoz a h®tkºznapi sz·haszn§latban 

kimondva-kimondatlanul t§rsul egy fajta minŖs®gi, ®rt®kbeli kiemelked®s: amikor 

®p²t®szeti jelrŖl besz®l¿nk, akkor §ltal§ban egy olyan mŤremekre gondolunk, amelyik 

meghat§roz·, csod§latosan egyed¿l§ll· unikum ®s megk®rdŖjelezhetetlen ®rt®k ï nem is 

puszt§n jel, de rºgtºn jelk®p. Budapesten ilyen ®p¿letk®nt szokt§k eml²teni a Parlament 

®p¿let®t,  a L§nchidat, vagy ak§r az Erzs®bet-hidat. 

Mivel ez a fajta h®tkºznapi fogalomhaszn§lat elm®leti szempontb·l nagyon pontatlan ®s 

kev®ss® haszn§lhat·, ez®rt ®rtekez®semben ï mint azt m§r a bevezetŖben is jeleztem ï a 

jelet egy®rtelmŤen mint szemiotikai jelens®get defini§lom ®s fogalm§t szemiotikai 

®rtelemben haszn§lom. ĉgy ahhoz, hogy gondolatmenetemet pontosan ®rteni ®s kºvetni 

lehessen, elŖszºr §ltal§noss§gban ismertetem ®s bevezetem a jel fogalm§nak szemiotikai 

megkºzel²t®s®t, kºr¿lhat§rol§s§t: 

"Jelen azt az eg®szet ®rtj¿k, amely egy jelºlŖnek egy jelºlttel val· asszoci§ci·j§b·l jºn l®tre." 
6
  

"A jel vagy helyettes²tŖ (representamen) az, ami valamit valaki sz§m§ra valamely 

tekintetben vagy minŖs®gben helyettes²t." 
7
  

"... a jel valami egyebet reprezent§l vagy helyettes²t, mint ºnmaga." 
8
  

"Minden anyagi t§rgy, vagy annak tulajdons§ga, vagy valami anyagi esem®ny jell® 

v§lik, mihelyt a kommunik§l§s folyamat§ban a besz®lgetŖk §ltal elfogadott nyelv 

keretein bel¿l a kommunik§ci·ban r®sztvevŖ sz§m§ra arra szolg§l, hogy kºzvet²tse 

valamely gondolat§t a val·s§gr·l, vagyis a k¿lvil§gr·l, vagy pedig belsŖ (emocion§lis, 

eszt®tikai, akarati stb.) ®lm®nyeirŖl." 
9
  

Amikor a jelet, nem mint nyelvi elemet, de mint ®p²t®szeti alkot§st ®rtelmezz¿k, akkor 

azt mondhatjuk, hogy a jel a val·s§g egy olyan, ®rz®kszerveinkkel felfoghat· darabja, 

                                                 
6 Saussure  F. ï 1967. Bevezet®s az §ltal§nos nyelv®szetbe. Budapest, Gondolat, ®s 1967  in:- F¿lºp G®za - 

Az inform§ci·  Budapest 1996. Eºtvºs L·r§nd Tudom§nyegyetem Kºnyvt§rtudom§nyi -  Informatikai 

Tansz®k,  www.mek.oszk.hu, 116. old, 
7 C. S. Peirce ï 2005. A jelek feloszt§sa. In: Hor§nyi ¥. ï Sz®pe Gy. (szerk.) A jel tudom§nya. Budapest, General Press 
8 Morris  - 2005. A jelelm®let alapfogalmai. in: ugyanott 
9 Schaff, A. -  1967. Bevezet®s a szematik§ba. Budapest, Akad®miai Kiad· in:- F¿lºp G®za - Az 

inform§ci·  Budapest 1996. Eºtvºs L·r§nd Tudom§nyegyetem Kºnyvt§rtudom§nyi -  Informatikai 

Tansz®k,  www.mek.oszk.hu, 106. old. 
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jelens®ge, amely sz§munkra egy m§sik val·s§gdarabra utal. Azt a val·s§gdarabot, az 

®p²t®szeti aspektust mag§t, ami jelk®nt egy m§sik val·s§gdarabra (pl. funkci·) utal, a jel 

jeltest®nek, m²g azt a val·s§gdarabot, amelyre a jeltest utal, a jel denot§tum§nak vagy 

jelent®s®nek nevezz¿k. A jelet, mint mesters®gesen teremtett, vagy manipul§lt 

val·s§gdarabot ï a jeltest §ltal megjelºlt jelent®st ï inform§ci· k®pz®s®re, t§rol§s§ra, 

§talak²t§s§ra ®s tov§bb²t§s§ra haszn§ljuk.   

Annak ellen®re, hogy elm®letben a jel fogalma ®s mŤkºd®se pontosan meghat§rozhat·, 

a val·s§gban, a gyakorlatban nagyon szubjekt²v dolog, hogy mi sz§m²t jelnek. Ugyanis 

alapj§ban v®ve mindig a jelet ®szlelŖ szem®ly szempontj§b·l nevezhetŖ jelnek valami ï 

amennyiben sz§m§ra a val·s§g egy darabja jelentŖs®ggel b²r, inform§ci·t hordoz. EbbŖl 

azonban nem az kºvetkezik, hogy egy adott jel, ami valaki sz§m§ra valamit jelent, 

m§svalaki sz§m§ra sz¿ks®gk®ppen m§svalamit jelent ï a Ăszubjekt²vò sz·t egy kicsit 

t§gabban kell ®rtelmezni, mint szok§sos. A jel szubjekt²v jelleg®nek rºgz²t®se ®s 

meg®rt®se az®rt is meghat§roz·, mert ²gy ®rthetŖ meg az az §ll²t§s, hogy Ăm§r tudnunk 

kell valamit arr·l a t§rgyr·l, a val·s§gnak arr·l a r®szlet®rŖl, amellyel kapcsolatban 

valamilyen ®szleletet, mint inform§ci·t kell interpret§lnunk. Az ²gy ®rtelmezett 

inform§ci· funkci·ja pedig az, hogy a val·s§gra vonatkoz· tud§sanyagot pontosabb§ 

tegye, hŤs®g®t, ôadekv§ts§g§tô jav²tsa.ò
10

 Ez az inform§ci· szubjekt²v ®rt®ke. Inform§ci· 

®s jel, jel ®s inform§ci· elv§laszthatatlan egym§st·l. Az inform§ci· jelekben ºlt testet, s 

valamely t§rgy, jelens®g, tºrt®n®s, esem®ny csak akkor ®s annyiban v§lik jell®, tºlt be 

jelfunkci·t, amikor ®s amennyiben inform§ci·t hordoz.  

A jelek tov§bbi alapvetŖ tulajdons§ga, hogy m®g a legbonyolultabb jel is mindig 

egyszerŤbb, mint a dolog, amit jelºl. Tolsztoj ôH§bor¼ ®s b®keô c²mŤ monument§lis 

reg®ny®vel p®ld§zza ezt Voigt: Ăb§rmilyen bonyolult, sokr®tŤ Tolsztoj mŤve, mennyivel 

egyszerŤbb, mint a tºrt®nelem, amit §br§zol.ò
11

 

                                                 
10 Hor§nyi ¥.  Jel, jelent®s, inform§ci·, k®p 2006.  Budapest, General Press, 15. old.  
11 Voigt V. 1977. Bevezet®s a szemiotik§ba. Budapest, Gondolat, in:- F¿lºp G®za - Az inform§ci·  

Budapest 1996. Eºtvºs L·r§nd Tudom§nyegyetem Kºnyvt§rtudom§nyi -  Informatikai Tansz®k,  

www.mek.oszk.hu, 106. old, 
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A szemiotik§ban Pierce nyom§n a jelek h§rom t²pus§t szok§s megk¿lºnbºztetni: az 

indexet, az ikont, ®s a szimb·lumot, a jeltest ®s a jelºlt kapcsolat§nak szoross§ga 

szerint. Az index jelteste szorosabb-laz§bb fizikai kapcsolatban §ll a jelºlttel. Az ikon 

teste nincs fizikai kapcsolatban a jelºlttel, de hasonl²t r§. A szimb·lum teste nincs 

fizikai kapcsolatban a jelºlttel, ®s nem is hasonl²t r§. Az ®p²t®szet t§rgykºr®be sorolhat· 

jelek legtºbbszºr szimb·lumok, kis h§nyaduk ikon. Az ®p²t®szeti alkot§sok csak a 

legsz®lsŖs®gesebb esetekben indexek ï pl. k®zzel tapasztott falazatban elhelyezett 

teny®r lenyomatok, mint fel¿leti minŖs®g, fakt¼ra. ErrŖl a k®rd®skºrrŖl m®g lesz sz· az 

®p²t®szeti jeleket taglal· fejezetben. 

A jel eredete alapj§n besz®lhet¿nk term®szetes jelekrŖl vagy szimpt·m§kr·l, illetve 

mesters®ges jelekrŖl vagy szign§lokr·l. Az ®p²t®szeti alkot§sok egy®rtelmŤen szign§lok. 

M®g azokban az esetekben is, amikor term®szetes elemeket is mag§ba foglal az alkot§s. 

Ez annak a kºvetkezm®nye, hogy az ®p²t®szeti alkot§s ï annak ember §ltal tºrt®nt 

kigondol§sa ok§n ï mindenkor egy mesters®gesen rendezett, mesters®gesen ®rtelmezett 

strukt¼ra, a szervezett elemek eredet®tŖl f¿ggetlen¿l. A term®szetesen l®trejºtt elemeket 

ï szemiotikai terminussal szegmentumokat ï is lehet mesters®ges strukt¼r§kkal 

®p²t®szeti alkot§ss§ form§lni. J· p®lda erre a term®szeti n®pekn®l megfigyelhetŖ, ®lŖ 

nºv®nyekbŖl font mened®k, vagy kºvekbŖl ®p²tett s²rhely.  

 

 

 

 

 

A jel szemiotikai defin²ci·ib·l kiindulva, azokat az ®p²t®szeti alkot§sokra alkalmazva 

az al§bbi meg§llap²t§sra juthatunk: minden, a preambulumban defini§lt, klasszikus 

®rtelemben vett ®p²t®szeti alkot§s jelek rendszere, azon bel¿l is szign§l. 

 
2. k®p 

 
3. k®p 

 

4. k®p 

http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Index_%28szemiotika%29&action=edit
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Ikon_%28szemiotika%29&action=edit
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K·dol§s, dek·dol§s 

Hogyan v§lik egy jelºlŖ valamilyen jelent®s vagy inform§ci· hordoz§s§ra alkalmass§? 

Hogyan lehet kifejezni valamilyen jelent®st? Ezt a k®rd®skºrt a szemiotik§ban a 

jelent®scentrikus modellek vizsg§lj§k, amelyek lehetnek helyettes²t®si, vagy haszn§lat 

modellek. Az ®p²t®szet ®s az ®p²t®szeti alkot§s folyamat§t legjobban a haszn§lat 

modellek egyik fajt§j§val, egy egyszerŤs²tett kommunik§ci·s modellel szimul§lhatjuk. 

Maga a modell kor§bbi koncepci·kra t§maszkodik ï R. Jakobson amerikai nyelv®sz 

elk®pzel®s®re, valamint Shannon ®s Weaver alapvetŖ inform§ci·elm®leti  munk§j§ban 

kifejtett elk®pzel®seire. Ebben a kommunik§ci·s modellben a kommunikat²v akci·t az 

ad· kezdem®nyezi. ĂA legelsŖ f§zis a kommunikat²v akci· >>megtervez®se<<, 

amelyben az ad· meghat§rozza az akci· c®lj§t, funkci·j§t, ®rtelm®t: az ¿zenetet (ezek a 

kifejez®sek egy bizonyos ®rtelemben szinonim§k, a r®szletekkel pedig most nem 

®rdemes bonyol²tani a modellt). A funkci·k meghat§roz§s§t a k·dol§s, vagy m§s n®ven 

gener§l§s kºveti, amelyben az ad· bizonyos szab§lyokat megtartva (a szab§lyok 

rendszer®t nevezz¿k k·dnak) az ¿zenetet kºzlem®nny® alak²tja §t. A kºzlem®ny egy 

fizikai (®szlelhetŖ) jelens®g, amelyet a csatorna tov§bb²t a c²mzetthez, a kommunik§ci· 

vevŖj®hez. A csatorn§ban a kºzlem®ny tºbb®-kev®sb® mindig megv§ltozik, eltorzul.ò
12

 

Ez a torzul§s a zaj. ĂA vevŖ sz§m§ra a kºzlem®ny a csatorna kimenet®n jelenik meg, 

amelyeket dek·dolva visszakapja az ¿zenetet, amit az ad· kommunik§lni akart a 

vevŖvel. A vevŖ a dek·dol§s f§zis§ban folyamodik a k·dhoz.ò 
13

  

 

 

 

£p²t®szeti vonatkoz§sban a tervez®s, mint k·dol§s annyit jelent, hogy egy ®p¿let 

megtervez®sekor az ®p²t®sz nem puszt§n tereket ®s tºmegeket tervez, de mint felad· 

                                                 
12 Hor§nyi ¥.  Jel, jelent®s, inform§ci·, k®p 2006.  Budapest, General Press 31. old. 
13 ugyanott 
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§ll§st is foglal az adott ®p²t®szeti (sok esetben egyben t§rsadalmi) probl®ma kapcs§n, ®s 

a t§rsadalom fel®, mint c²mzett fel® kezdem®nyez: az §ltala tervezett ®p¿letbe, mint 

hordoz· csatorn§ba ï jelbe ï ¿zenet®t belek·dolja.   

Az ®p¿let jelk®nt val· ï ºnmag§n t¼l mutat· ï viselked®s®bŖl ®s a jelek mŤkºd®s®nek 

mechanizmus§b·l kºvetkezik, hogy az ®p²t®szeti tervez®s minden esetben 

kezdem®nyez®s, §ll§sfoglal§s ®s ennek ok§n a t§rsadalommal val· kommunik§ci· is! 

Amikor azonban a k·dolt ¿zenetet hordoz· csatorna ï az ®p¿let ï elk®sz¿l, abba a 

legk¿lºnf®l®bb f§zisokban (tervez®s, enged®lyeztet®s, kivitelez®s, ¿zemeltet®s) Ăzajò ï 

hiba ï ker¿l, ²gy a c²mzetthez ï a t§rsadalomhoz ï m§r egy torzult kºzlem®ny ®rkezik 

meg. Term®szetesen az eml²tett Ăzajònem felt®tlen¿l pejorat²v ®rtelemben ®rtendŖ ï 

pozit²v ®rt®keket is hordozhat, gazdag²thatja a jelent®st, elŖseg²tve v§ltozatos 

®rtelmez®sek konnot§ci·k kialakul§s§t. 

Az ºsszetett jelek szegmentumokb·l, r®sz-k·dokb·l tevŖdnek ºssze. Vannak esetek, pl. 

az ²rott szºveg, amikor szegmentumok line§risan csatlakoznak egym§shoz, ez§ltal 

line§risan k·dol·dnak. A vizu§lis jelºlŖrendszerek, pl. egy ®p¿let eset®ben a mŤ 

tºbbf®lek®ppen is szegment§lhat· ï egy-egy elem tºbb helyre is sorolhat·. ĂEz az ¼n. 

§tfed®si probl®ma, amely nem oldhat· meg a tradicion§lis, egys®ges strukt¼r§j¼ k·d 

koncepci·j§nak fenntart§s§val. Nem arr·l van teh§t sz·, hogy a k·don bel¿l 

r®szrendszerek (szubk·dok) vannak, hanem arr·l, hogy tºbbszºrºs strukt¼r§k, egym§sra 

r®tegzett szerkezetek t§rhat·k fºl, amelyek a m§r egyszer megszervezett 

kºzlem®nyanyagot tov§bb szervezik. R. Barthes-tal sz·lva az §tfed®st nem 

horizont§lisan, hanem vertik§lisan tagol·d· strukt¼r§k okozz§k. Ezt teh§t ¼gy 

k®pzelhetj¿k el, hogy minden r®teget k¿lºn k·d gener§l, s ²gy minden r®tegben saj§tos 

szegmentumok k¿lºn²thetŖek el, amelyek ôhat§raiô nem felt®tlen¿l, sŖt §ltal§ban nem 

esnek egybe; vagyis a kºzlem®ny §ltal§ban tºbbszºrºs k·dol§ssal gener§l·dik. Az 

egyetlen k·ddal gener§lt kºzlem®nyt kell szemiotikai szempontb·l kiv®telesnek 

tartanunk.ò
14

  

 

                                                 
14 Hor§nyi ¥.  Jel, jelent®s, inform§ci·, k®p 2006.  Budapest, General Press 47. old. 
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Az ®p²t®szeti jelek 

Az ®p²t®szeti jel egy kerek eg®sz ®p²t®szeti alkot§snak, egy mŤnek olyan, az ®rz®kelŖ 

szem®lyek §ltal j·l azonos²that·, kifejezetten az ®p²t®szet eszkºzrendszer®nek 

halmaz§ba tartoz· szegmentuma, amely ºnmag§ban, ak§r az alkot§s eg®sz®tŖl 

f¿ggetlen¿l, mint ºn§ll· jel mŤkºdik: van jelteste, van jelent®se ®s ezen kereszt¿l 

inform§ci·t hordoz. 

£p²t®szeti jel lehet ï jell® v§lhat ï teh§t maga a funkci·, a forma, az ®p²t®szeti 

®rtelemben vett tºmeg, a belsŖ t®r ar§nya, geometri§ja, a f®ny-§rny®k hat§s, a sz²n, a 

fel¿leti minŖs®g ®s anyagok, az akusztikai tulajdons§g, valamint az ºn§ll· ®s 

kihangs¼lyozott ®p²t®szeti, ®s ®p²t®szeti kontextusban alkalmazott t§rsmŤv®szeti elemek 

(fal, pill®r, fºd®m, tetŖ, l®pcsŖ, ®p¿letszobrok, ornamentika stb.). 

Egy ®p²t®szeti jel k·dol§sa mindig line§ris abban az ®rtelemben, hogy a k·dol§s egy 

logikai rendszer szerint tºrt®nik, ®rv®nyes r§ az arisztotel®szi egyenlŖ alap¼ oszt§lyoz§s 

alapelve. Ezzel szemben az ®p²t®szeti alkot§s mindig ºsszetett, §tlapolt k·dok §ltal 

s zab§lyozott szinteken realiz§l·d· jelrendszer.  

P®ld§ul ®p²t®szeti jelnek tekinthet¿nk egy z§rt belsŖ t®r ®p²t®szeti sz§nd®k 

f¿ggv®ny®ben rºgz²tett geometriai pontj§ba helyezett egyetlen term®szetes 

megvil§g²t§si pontot (fel¿lvil§g²t·t, ablakot, ny²l§st). Ebben az esetben ®p²t®szeti 

eszkºzzel (f®ny) jelºl¿nk ki egy geometriai pontot, egy ir§nyults§got a lehat§rolt t®rben. 

A z§rt t®rnek, a f®ny bel®p®snek, a geometriai poz²ci· kijelºl®s®nek ºsszess®ge alkot 

egy inform§ci·t, ¿zenetet hordoz· jelet. Ez egy k¿lºn, ºnmag§ban is ®rtelmezhetŖ 

®p²t®szeti jel a sokkal komplexebb, tºbb r®tegŤ ®p²t®szeti alkot§son bel¿l. K·dol§sa 

pedig az®rt tekinthetŖ line§risnak ï nem matematikai, hanem mint egy logikai 

rendszerhez tartoz§s ®rtelemben ï, mert a r®szletek ¼gy alkotnak egy jelet, hogy nem 

fedezhetŖ fel benn¿k jelent®sbeli §tfed®s, illetve nem lehet m§s k·dol§si sorrendbe 

rendezve Ŗket m§s ¿zenetre jutnunk.  

 

 

 
5. k®p 

 
6. k®p 



 15 

Tov§bbi p®ldak®nt ®p²t®szeti jel lehet egy ®p¿let k¿lsŖ sz²nv§laszt§sa is. Nyilv§nval·, 

hogy egy ®p¿let sz²ne csup§n szegmentuma a teljes mŤnek. Az is nyilv§nval·, hogy az 

ilyen kev®s ï egy darab ï szegmentumb·l §ll· jel eset®n nem §ll elŖ az §tfed®si 

probl®ma, illetve az egy elembŖl §ll· sorozatot csak line§risan lehet k·dolni. 

Term®szetesen az ®p²t®szeti jelnek, mint line§risan k·dolhat· jelnek t®zis®t vitatand· 

jelen sz²n-p®lda kapcs§n felvethetj¿k, hogy a technol·gia, amivel a sz²nt l®trehozt§k, 

mint pl. a fest®k anyaga, a fest®si technol·gi§b·l ad·d· esetleges foltoss§g, illetve a 

sz²n idŖ sor§n val· kop§sa, koszosod§sa, valamint az ®p¿let kºrnyezet®ben meg®p¿lŖ 

m§sik ®p¿letek saj§t sz²nei nagyban m·dos²thatj§k a jelet befogad· sz§m§ra dek·dol·d· 

¿zenetet ®s az ®p²t®szeti jel linearit§s§t is megsz¿ntethetik ï az §tfed®si probl®ma is 

kialakulhat. Ha azonban ezeket az ellenvet®seket kºzelebbrŖl megvizsg§ljuk, akkor 

kider¿l, hogy a megnevezett addit²v jelent®st hordoz· r®tegek az ®p²t®sz §ltal tervezett ï 

k·dolt ï eredeti ¿zenethez, mint zaj csatlakoznak, torz²tj§k azt. Nem arr·l van teh§t sz·, 

hogy a jelzett kºr¿lm®nyek ºsszetettebb jelens®get alkotnak egy line§ris rendszerhez 

k®pest, hanem, hogy a kºzºlni k²v§nt ¿zenetet a jeltest megalkot§sakor (az ®p¿let 

kivitelez®s®nek folyamata is k·dol§snak, egy szubk·dnak tekinthetŖ!), illetve a 

haszn§lat sor§n  szemiotikai ®rtelemben vett zajhat§sok torz²tj§k.  

 

 

 

 

Ahhoz azonban, hogy a jelet ®rz®kelŖ szem®ly ezeket a zajhat§sokat kiszŤrhesse, 

pontosan kellene ismernie azok kialakul§s§nak term®szet®t. Ez, a t§rsadalom eg®sz®re 

vet²tve §ltal§noss§gban nem teljes¿l ï a t§rsadalom nem k®pzett ilyen m®lys®gig az 

®p²t®szet ®s az ®p²t®si technol·gi§k ter¿let®n. Ez®rt a legtºbb esetben az emberek egy 

®p²t®szeti jel dek·dol§sakor a zajt is jelent®shordoz· r®tegnek gondolj§k, aminek 

kºvetkezt®ben jelentŖsen torzul a dek·dolt inform§ci· az eredetileg k·dolt ¿zenethez 

k®pest. Bemutatott p®ld§nk eset®ben ez azt jelenti, hogy az emberek sz§m§ra 

 

7. k®p 

 

8. k®p 
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ugyanolyan fontos inform§ci· az, hogy mi az a sz²n, amit ®rz®kelnek, mint az, hogy 

foltos a sz²nez®s, koszos a fel¿let. Ennek kºvetkezm®nye lehet, hogy m®g ha maga a 

sz²n tetszene is nekik, ®s hordozna is sz§mukra ¿zenetet ï az eredeti ®p²t®szeti jel j·l 

van k·dolva ®s §t tudna jutni a befogad· f®lhez, ahol pontosan dek·dol·dhatna ï, m®gis 

viszolyog(hat)nak a foltoss§g, vagy m§s minŖs®gi hiba ok§n. Azaz az emberek nem 

l§tnak §t a szemiotikai ®rtelemben vett zajon, ami miatt ®p²t®szeti szempontb·l csak 

t®vesen tudj§k dek·dolni az ¿zenetet!  

M®g a legkevesebb szegmentumb·l fel®p¿lŖ ®p²t®szeti jelhez is szemiotikai ®rtelemben 

vett zaj kapcsol·dik, amely torzul§s az ²gy t§rsul· konnot§ci·k miatt ak§r az eredetileg 

k·dolt jelent®s teljes m®rt®kŤ §talakul§s§hoz is vezethet. Az ®p²t®szeti jelek eset®re 

vonatkoztathat· saj§toss§g, hogy a zajhat§s gazdag²thatja a jelent®startalmakat, 

®rt®kesebb® tehetik mag§t az ®p²t®szeit alkot§st! A konnotat²v tartalmak gazdags§ga 

vezethet §t a nem arisztotel®szi alapelv (egyenlŖ alap¼ oszt§lyz§s elv®nek) elfogad§s§ra. 

Itt k®t k®rd®s mer¿l fºl. Egyik, hogy vajon felelŖss®ge-e az ®p²t®sznek az, hogy olyan  

jeltestet v§lasszon, amelyik a v§rhat·an fell®pŖ zajokkal egy¿tt tudja kºzvet²teni az 

§ltala kºzºlni k²v§nt ¿zenetet? M§sik, hogy egy§ltal§n lehets®ges-e az ilyen Ăkv§zi 

jºvŖbe l§t·ò, teljes kºrŤ v®giggondol§s, tervez®s? Ćll§spontom szerint mindk®t k®rd®sre 

ôigenô a v§lasz. Ezekre, az ®p²t®szeti kompetencia hat§rait feszegetŖ k®rd®sekre a 

k®sŖbbi fejezetekben k²s®rlek meg v§laszt adni. 

 

A Nyugati P§lyaudvar v§g§nyfogad· csarnoka, mint ®p²t®szeti jel 

Az ®p²t®szeti jel fogalm§t magyar§z· ï az eddigi §ltal§noss§gok s²kj§n mozg· p®ld§k 

ut§n ï konkr®t p®ldak®nt az August de Serres §ltal tervezett,  Gustave Eiffel c®ge §ltal 

kivitelezett ®s 1877. okt·ber 28-§n §tadott Nyugati P§lyaudvar ®p¿let®nek egy §ltalam 

ºnk®nyesen kiv§lasztott ®p²t®szeti jel®t mutatom be. Az®rt v§lasztottam pont ezt az 

®p¿letet, mert b§r minden bizonnyal nem Budapest leg®rt®kesebb ®p¿lete, m®gis  

sz§momra kedves ®p¿let ®s v®lem®nyem szerint ®p²t®szetileg kiemelkedŖ fontoss§g¼ 

®p²tett ºrºks®g¿nk, amit a Ăfelrºppentò h²rek szerint ism®t az elbont§s vesz®lye 

fenyeget. £p²t®szeti ®rt®kei ellen®re t§rsadalmi megbecs¿l®se alacsony ï elegendŖ arra 
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gondolnunk, hogy milyen §llapotban van most, vagy hogy Budapest tºrt®nelme 

folyam§n m§r k®tszer is le akart§k bontani ï ez§ltal j·l p®ld§zza az ®p²t®szeti jelekkel 

kapcsoltban megfogalmazott meg§llap²t§saim helyt§ll·s§g§t. 

£p²t®szeti jelk®nt ®rtelmezem a Nyugati P§lyaudvar, mint l®tes²tm®ny funkci·j§t, 

kºzponti v§g§nyfogad· ter®nek geometri§j§val, valamint a Ter®z kºr¼t fel® fordul· 

filigr§n ac®l-¿veg kialak²t§s¼ t®rfal§val. Az ®p¿let ezen kijelºlt r®szlete teljes²ti az 

§ltalam kor§bban rºgz²tett, ®p²t®szeti jelre vonatkoz· krit®riumokat: a v§lasztott h§rom 

elembŖl §ll· jel az ®rz®kelŖ szem®lyek §ltal j·l azonos²that·, kifejezetten az ®p²t®szet 

eszkºzrendszer®nek halmaz§ba tartoz· szegmentum, amely ºnmag§ban, az alkot§s 

eg®sz®tŖl f¿ggetlen¿l, mint ºn§ll· szign§l mŤkºdik: van jelteste, van jelent®se ®s ezen 

kereszt¿l inform§ci·t hordoz. 

 

 

 

 

A h§rom line§risan k·dolt r®teg ï a funkci·, a nagyvonal¼ geometria ®s a kºnnyed 

¿vegszerkezetŤ lez§r§s ï a korszerŤs®g jele. Eg®szen pontosan a korszerŤs®g ®s 

technol·giai halad§s szimb·luma. Legal§bb is az volt az §tad§skor, 1877-ben. Mi®rt? 

Mert az akkor ¼j p§lyaudvar 6 153 n®gyzetm®teres vonatfogad· csarnok§val, annak 

kºzel 25 m®teres magass§g§val ®s k¿lºnbºzŖ mell®k®p¿leteivel kor§nak ºtºdik 

legnagyobb p§lyaudvara volt a vil§gon. M®reteihez hasonl·an szolg§ltat§sai is 

kiemelkedŖek voltak a hatalmas p®nzt§rcsarnokkal, a h§rom k¿lºnbºzŖ oszt§ly¼ 

v§r·teremmel, a k®t ®tteremmel, a saj§t post§val ®s orvosi rendelŖvel, ®s nem utols· 

sorban a kir§lyi pavilonnal, melyet XVIII. sz§zadi b¼torokkal rendeztek be. Az 

®p²tkez®s 1874-ben kezdŖdºtt, m®gpedig szint®n kor§bban nem l§tott, k¿lºnleges 

m·don: a r®gi csarnoknak (a Nagykºr¼t ki®p²t®s®t akad§lyoz· ind·h§znak) ugyanis csak 

a J·kai utca fel® h¼z·d· r®sz®t bontott§k le, mikºzben a fennmaradt ®p¿letben tov§bbra 

is kºzlekedtek a j§ratok! A Nagykºr¼t olasz renesz§nsz st²lus¼ palot§i kºzt nagyon 

 9. k®p 
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impoz§nsan mutatott a meg®p¿lt ¼j, ºtszºgletŤ ¿veghomlokzat, amely a kor 

legkorszerŤbb francia elj§r§sai szerint k®sz¿lt. Az ¿vegfal szerkezet®nek l®giess®ge 

vil§gszenz§ci·nak sz§m²tott. Ezrek ®rkeztek az §tad§sra Eur·p§b·l. 

 

 

 

 

Az ®p¿let §ltal megfogalmazott, befogadott funkci·, az ®p¿let ºsszes tºbbi aspektus§t·l 

f¿ggetlen¿l is szimb·lum volt Magyarorsz§gon. A Ăvas ¼tò, mint kifejez®s a magyar 

nyelvben az 1825-27-es pozsonyi orsz§ggyŤl®sen a vizsg§lati bizotts§g §ltal leadott 

jelent®sekben jelent meg elŖszºr, szint®n a korszerŤs®get, a vil§gra val· nyit§st 

szimboliz§lta. A funkci· §ltal hordozott inform§ci·t a v§g§nyfogad· csarnok a 

form§lts§g§ban hordozott inform§ci·val §rnyalta, pontos²totta a t§rsadalom tagjaiban a 

korszerŤs®grŖl ®s halad§sr·l kialak²tott k®pet. 

Ha azonban 1877-ben a bemutatott jeltest (funkci· ï csarnok ï v®ghomlokzat) val·ban 

a korszerŤs®g ®s halad§s jel(k®p)e volt Budapesten, akkor joggal tehetj¿k fel a k®rd®st, 

hogy ma vajon mi®rt nem ®rezz¿k ennek jogoss§g§t? A ma embere sz§m§ra vajon mi®rt 

nem a korszerŤs®get szimboliz§lja? M®g tov§bb menve - hogyan lehet az, hogy ma 

r§n®zve a jeltestre nemhogy a korszerŤs®g, a halad§s, de egyenesen egy  mŤeml®ki 

jelleg ï a m¼lt megid®z®se jut esz¿nkbe?   

Ezek a k®rd®sek r§vil§g²tanak az ®p²t®szeti jelek tov§bbi saj§tos, speci§lis 

tulajdons§gaira:  

Az ®p²t®szeti jeleket alkot· jeltestekre jellemzŖ saj§toss§g, hogy k·dol§sukat kºvetŖen 

m§s t§rsadalmi k·drendszerekhez viszony²tva m®g nagyon sok§ig, §tlagosan 50-100 

®vig is l®nyeg®ben v§ltozatlanul fennmaradnak, ami a t§rsadalmat alkot· gener§ci·k 

10. k®p 11. k®p 
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cser®lŖd®s®nek peri·dusidej®n ®s ezen kereszt¿l a vil§gn®zetek, vil§g-®rtelmez®sek 

v§ltoz§s§nak peri·dus idej®n is messze t¼lmutat. 

Az ®p²t®szeti jelek jeltestei fizikai anyagokhoz kºtºttek, a fizikai anyagok keretei kºzºtt 

manifeszt§l·dnak. EbbŖl kºvetkezik egyr®szrŖl az elŖbb eml²tett gener§ci·kon, 

tºrt®nelmi korokon §t²velŖ tart·ss§g, m§sr®szrŖl a szigor¼ fizikai, k®miai, biol·giai 

tºrv®nyek ®s szab§lyszerŤs®gek ment®n v®gbemenŖ anyag-specifikus roncsol·d§s, 

elfogy§s ®s ºreged®s is, ami az idŖ elŖrehalad§s§val egyre fokoz·d· m®rt®kben, mint 

zajhat§s befoly§solja a dek·dolt ¿zenetet. 

EbbŖl a k®t jellemzŖbŖl kºvetkezik a fenti k®rd®sekre adhat· v§lasz. 1877 ·ta a 

t§rsadalmi kºrnyezet ®s a t§rsadalom §ltal haszn§lt technol·gi§k megv§ltoztak: ma m§r 

a vasutat kiszor²tja a g®pkocsi forgalom ®s a rep¿lŖn val· kºzleked®s ï a vil§g sz§mos 

egyeteme pedig m§r r®szecske teleport§l§ssal k²s®rletezik(!) ï a vas¼t, mint kºzleked®si 

§gazat hanyatl·f®lben van. Manaps§g nem lesz ¼js§gh²r, t§rsadalmi besz®dt®ma, nem 

okoz visszafojtott l®legzetet egy 25 m-es ¿vegfal-magass§g ®s az ºt v§g§nyt §thord· 

feszt§v sem. A p§lyaudvarral szemben meg®p¿lt Sk§la Metr· (ma m§r egy®bk®nt 

ºnmag§ban szint®n nem a korszerŤs®g k®pzet®t keltŖ) ¿vegfala magasan fºl® 

tornyosulva elnyomja a p§lyaudvar ¿vegfal§nak ¼gy m®reteit, mint ¼jszerŤs®g®t. Ma 

m§r sokkal ink§bb zavar·ak a belv§rosi kºzleked®st jelentŖsen terhelŖ kºzponti 

p§lyaudvari ®s csatlakoz· funkci·k, az ¿vegfalon ï koszoss§ga mellett ï pedig 

legink§bb az ac®l elemek ornamentik§j§t, azok m²vess®g®t vessz¿k ®szre. Az idŖ 

m¼l§s§val a korszerŤs®gre val· utal§s §talakult a m¼ltra val· utal§ss§! A jel jelteste 

v§ltozatlan maradt az anyagok ºreged®s®bŖl sz§rmaz· zajt lesz§m²tva, de a t§rsadalmi 

kºr¿lm®nyek idŖbeli v§ltoz§sa miatt az eredeti jelent®s fokozatosan teljesen elsikkadt, 

®s a jeltest egy ¼j ï az eredetivel teljesen ellent®tes ï jelent®st vett fel.  
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R§ad§sul, ha igaz§n Ŗszint®k akarunk lenni, kor§bbi mŤeml®ki jelleget emlegetŖ 

megjegyz®seim az 1970-es, 80-as ®vekben voltak igazak. Ma m§r az is k®rd®s, hogy a  

jeltest, amit 1877-ben adtak §t, ®s amit az Eiffel unok§knak elsŖ dolguk volt 

megl§togatni Magyarorsz§g EU csatlakoz§s§t kºvetŖen, ma a t§rsadalom sz§m§ra 

szimboliz§l-e egy§ltal§n valamit? Ha a p§lyaudvar mai fizikai, funkcion§lis ®s erkºlcsi 

§llapot§ra gondolunk, vagy felid®zz¿k, hogy a p§lyaudvarra m§r k®t ²zben is kiadtak 

jogerŖs bont§si enged®lyt, ®s hogy csak a Magyar Tudom§nyos Akad®mia 

£p²t®szettºrt®neti Bizotts§ga kºzbenj§r§s§nak kºszºnhetŖen §ll m®g az ®p¿let, akkor a 

v§laszunk csak az lehet, hogy val·sz²nŤleg nem, egy §tlagos mai budapesti polg§rnak 

semmit nem jelent a bemutatott ®p²t®szeti jel. Sz§mukra a jelent®s nemcsak, hogy 

ellent®t®re fordult, de teljesen Ăki is kopottò a jeltestbŖl! 

K¿lºn kiemel®sre ®rdemes momentum, hogy szakmai szemmel mennyiben m§sk®nt 

l§thatjuk mi ugyanezt az ®p²t®szeti jelet! £p²t®szk®nt igenis ®rz®kelhetŖ az az eredendŖ 

szakipari, m®rnºki, ®s tervezŖi teljes²tm®ny, ami a v§g§nyfogad· csarnok kialak²t§s§ban 

megjelenik. A hozz§®rtŖ sz§m§ra ma is csod§latra m®lt· az ¿vegfal kºnnyed 

szerkeszt®se, a belsŖ t®r nagyvonal¼s§ga, ®s b§r val·sz²nŤleg nem mondan§nk az 

®p¿letet progressz²vnek, m®gis el tudjuk ismerni, mint ®p²t®stºrt®neti ®rt®ket, k®pesek 

vagyunk dek·dolni a nem-®p²t®sz t§rsadalom sz§m§ra m§r elveszett eredeti ¿zenetet. A 

bemutatott ®p²t®szeti jel az ®p²t®sz szakma sz§m§ra tov§bbra is ®rt®ket k®pvisel, 

k¿lºnºsen az§ltal, hogy az eredeti ¿zenethez az idŖ m¼l§s§val addit²v, tov§bbi ®rt®ket 

hordoz· mŤeml®ki tartalmak, konnot§ci·k is t§rsultak. 

Ezek a meg§llap²t§sok tºbb, az ®p²t®szeti gyakorlatra vonatkoztathat· probl®makºrre is 

r§vil§g²tanak: 

Egy ®p²t®szeti alkot§sba k·dolt jelent®s nem ºrºk ®rv®nyŤ, a befogad· t§rsadalommal, a 

t§rsadalom tºrt®nelm®vel ®s kultur§lis befogad§s§val egy¿tt v§ltoznak ï nem lehets®ges 

olyan ®p¿let tervez®se, amelyik a t§rsadalom sz§m§ra ºrºk idŖkig v§ltozatlanul 

hordozni k®pes az eredetileg k·dolt jelent®st. 

EbbŖl pedig az kºvetkezik, hogy amennyiben az ¿zenet ®rv®nyess®ge minden 

lehets®ges ®rtelmez®si s²kon megszŤnik (funkci·, forma, szerkezet, strukt¼ra) ®s ¼j 
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tartalommal ®s jelent®ssel sem tºltŖdik fel, akkor a jeltestet sem szabad felt®tlen¿l, 

k®nyszeresen, egy Ă®rtelmetlenò (jelent®st nem hordoz·) bebalzsamozott, pusztul·, ¿res 

h®jk®nt megtartani ï meg szabad fontolni az ®p¿let elbont§s§t!  

Az ®p²t®szeti jelek ®rtelmez®se teljesen m§s eredm®nyre vezethet egy szakmai ®s egy 

nem-®p²t®sz dek·dol§sban ï az ®p²t®sz szakma ®s a t§rsadalom nem felt®tlen¿l besz®li 

ugyanazt a nyelvet.  

A Nyugati P§lyaudvar kapcs§n tov§bbi vizsg§latra ®rdemes k®rd®s, hogy vajon mik®nt 

tºrt®nhetett meg, hogy az ®p¿let a t§rsadalom ®rtelmez®s®ben, a kºzgondolkod§sban 

alig 100 ®ven bel¿l ilyen m®rt®kŤ, erkºlcsi ®rtelemben vett ®rt®kcsºkken®sen ment 

kereszt¿l, mikºzben a szakma sz§m§ra az ¿zenet tºbb®-kev®sbe v§ltozatlan form§ban 

megmaradt? Sz§mos indokot hozhatunk itt fel ï vil§gh§bor¼k, gazdas§gi v§ls§gok, 

t§rsadalmi gondolkod§sm·d v§lt§s, politikai hat§sok, stb. ï, sok olyan ter¿letrŖl, 

amelyhez nem, vagy csak felsz²nesen ®rtek. Ebben a dolgozatban azonban egy, 

szigor¼an az ®p²t®sz szakm§t ®rintŖ ®s az ®p²t®szeti jel t®makºrhºz szorosan kapcsol·d· 

(r®sz)okra, (r®sz)indokra szeretn®k r§mutatni. Nevezetesen arra, hogy tºbbek kºzºtt a 

szakma is Ăelfordultò az ®p¿lettŖl ®s ï megkock§ztatom ï a t§rsadalomt·l is! Az elm¼lt 

100 ®v®ben alkot· ®p²t®sz gener§ci· nem gondoskodott arr·l, hogy a sokr®tŤ t§rsadalmi 

v§ltoz§sok sor§n a t§rsadalom ne feledkezzen meg ennek az ®p¿letnek ®p²t®szeti 

jeleirŖl, azok ®rtelmez®s®rŖl ï nem biztos²totta az ®p²t®szeti k·dra vonatkoz· ismeretek 

folytonoss§g§t a t§rsadalom sz§m§ra! Kommunik§ci·s szinteken feladta h²d, kapocs 

szerep®t az ®p¿let ®p²t®szeti jelei ®s a befogad· t§rsadalmi kºrnyezet kºzºtt ï az 

®p²t®szek hallgattak, belterjesen besz®lgettek, amikor folyamatosan nyilv§nosan 

kommunik§lniuk kellett volna. Đj ®p²t®szeti k·dokat tal§ltak, pr·b§ltak ki (pl. Sk§la 

Metr·), de az invenci·val p§rhuzamosan nem tartott§k ®letben a megl®vŖ, sok esetben 

®rt®kes r®git. A szakma csak akkor avatkozott be, akkor kezdett el kommunik§lni, 

amikorra a t§rsadalom m§r teljesen elidegenedett a p®ldak®nt bemutatott ®p²t®szeti jeltŖl 

®s ®ppen felsz§molni (elbontani) k®sz¿lt annak jeltest®t. V®g¿l is megmenek¿lt a 

pusztul§st·l, hiszen m®g §ll az ®p¿let ï v®lhetn®nk. De ha meggondoljuk ï azzal, hogy a 

t§rsadalom m§r nem tudja dek·dolni az eredeti ¿zenetet ï, a Nyugati P§lyaudvar 

®p²t®szeti jeleinek dºntŖ tºbbs®ge, kºzt¿k az §ltalam bemutatott jellel, szemiotikai 
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®rtelemben v®ve m§r r®g megsemmis¿lt! Ezen a ponton szeretn®k r§vil§g²tani a 

p§rhuzamra a jelen bemutatott eset ®s a manaps§g ¼j lend¿lettel foly· Ămilyen m®rt®kig, 

milyen m·don Ŗrizz¿k meg Budapest eklektikus v§rosmagj§t?ò t®makºrŤ vit§k kºzºtt. 

Nem lehet, hogy ma m§r sok esetben csak ¿res jeltesteket pr·b§lunk az ºrºkk®val·s§g 

sz§m§ra bebalzsamozni  ahelyett, hogy a r®gi ®s ®rt®kesnek tartott mondanival· l®nyegi, 

ma is ®rv®nyes elemeit pr·b§ln§nk olyan korszerŤ jeltestekbe k·dolni, hogy a 

t§rsadalom is meg®rtse, dek·dolni tudja azt?  

Amennyiben az ®p²t®sz t§rsadalom el szeretn® ®rni, hogy az §ltala k®pviselt ®rt®krendet 

a prof§n t§rsadalom meg®rtse ®s befogadja, ¼gy az ®p²t®sz szakm§nak fel kellene 

v§llalnia egy olyan, az §lland· kommunik§ci·ra ®p²tŖ h²d szerepet, amelyben 

folytonoss§got tud biztos²tani a v§ltoz· t§rsadalom sz§m§ra az ®p²t®szeti k·dok 

®rtelmez®s®ben, dek·dol§s§ban. 

Term®szetesen a Nyugati P§lyaudvar elbont§sa m®g nem (teljesen) aktu§lis, hiszen csak 

az ®p¿let eg®sz®bŖl kiragadott p§r ®p²t®szeti jel ®rv®nyess®ge szŤnt meg, nem az 

ºsszes®. A p§lyaudvar m®g ma is kiemelkedŖen fontos funkcion§lis jelentŖss®ggel b²r, 

aminek meggondolatlan, alternat²va n®lk¿li megsz¿ntet®se jelentŖs probl®m§kat okozna 

Magyarorsz§g ®s a r®gi· kºzleked®s®ben, szem®ly ®s §rusz§ll²t§s§ban. A praktikus 

szempontokon t¼lmenŖen pedig az ®p¿let olyan eredetileg bele nem k·dolt ®p²t®szeti 

¿zenetekkel is gazdagodott (pl. mŤeml®ki jelleg, a kort§rs ®p²t®szeti jelekre csak ritk§n 

jellemzŖ harmonikus kisug§rz§s), amely ®p²t®szeti szempontb·l tov§bbra is 

megŖrzendŖv®, ®rt®kess® teszi. 

 

£rt®k ®s jel®rt®k 

A Nyugati P§lyaudvar ®p¿lete ®s annak megŖrz®se vagy elbont§sa kapcs§n felmer¿l az 

®p²t®szeti jelek ®s az ®rt®k viszony§nak mibenl®te. A szemiotikai ®rtelemben vett jelek 

vizsg§latakor fontos, ®s ezen a ponton mindenk®ppen magyar§zatra szorul· fogalomkºr 

a ôjel®rt®kô fogalma. Szemiotikai szempontb·l egy jeltestnek akkor magas a jel®rt®ke, 

amennyiben az a kommunik§ci· folyamat§ban a jeltest nagy hat§sfokkal adja §t a bel® 
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k·dolt ¿zenetet. £p²t®szetre ford²tva ez annyit jelent, hogy amennyiben egy ®p²t®szeti 

jel a t§rsadalom szereplŖi sz§m§ra egy®rtelmŤen azonos²that· ®s egy®rtelmŤen adja §t 

mondjuk a korszerŤs®g ¿zenet®t ï a legtºbb ember elsŖ l§t§sra azt mondja, hogy amit 

l§t az korszerŤ ï, akkor azt mondhatjuk, hogy a vizsg§lt ®p²t®szeti jel jel®rt®ke magas. 

EbbŖl a gondolatmenetbŖl bizony§ra kitŤnik, hogy a jel®rt®k kapcs§n nem besz®lt¿nk 

p®ld§ul  eszt®tikai ®rt®krŖl ï a szemiotikai ®rtelemben vett jel®rt®k eg®szen m§st jelent, 

mint a kºznyelvben, vagy ak§r az eszt®tik§ban haszn§lt ®rt®k fogalom. 

Ahhoz hogy egy ®p²t®szeti jel jel®rt®ke magas legyen ï j·l mŤkºdjºn mint jel ï nem 

sz¿ks®ges, hogy harmonikus, vagy sz®p legyen. Ugyanakkor nem minden kiemelkedŖen 

sz®p ®p¿let hordoz felt®tlen¿l egyben magas jel®rt®ket a t§rsadalmi kommunik§ci·ban. 

Ez a meg§llap²t§s az®rt is k¿lºnºsen jelentŖs, mert ï visszautalva ôa jelô fejezetben 

le²rtakra ï az ®p²t®szeti jel kapcs§n legtºbbszºr valami k¿lºnlegesen megragad·ra, 

eszt®tikai ®rt®k®t tekintve valami csod§latosan sz®p dologra szoktunk gondolni, pedig 

ha a megszokott pontatlan nyelvhaszn§latot f®lret®ve elm®leti megkºzel²t®sbŖl 

vizsg§ljuk meg a k®rd®st, akkor m®lyebb meg®rt®sre juthatunk az ®p²t®szeti jelek 

t§rsadalmi mŤkºd®s®t illetŖen.  

A jel®rt®k a kºrnyezet ®s az ®p²t®szeti alkot§s viszony§ban  ragadhat· meg igaz§n, ez®rt 

erre a k®rd®skºrre m®g k®sŖbbi fejezetekben visszat®rek. 

 

Az ®p²t®szet, mint jel 

L§ttuk, hogy az ®p²t®szeti alkot§s egy ï ak§r tºbb elembŖl §ll· ï szegmentuma lehet 

®p²t®szeti jel. De vajon mik®nt ®rtelmezhetj¿k az ®p²t®szeti alkot§st, a mŤ eg®sz®t, mint 

jelek rendszer®t? 

Az 1960-as, ô70-es ®vekben, a hagyom§nyos ®rtelemben vett szemiotika vir§gkor§ban ï 

fŖk®nt a m§r bemutatott nyelvrendszerekbŖl val· alapkiindul§s hat§s§ra ï az ®p²t®szetet 

®s annak jeleit tºbben egyfajta line§ris nyelvrendszerk®nt pr·b§lt§k ®rtelmezni. 

Krampenhez hasonl·an sokan ¼gy k®pzelt®k, hogy minden ®p²t®szeti elem, ir§ny, 

minŖs®g, ar§ny Ăºsszep§ros²that·ò valamilyen ºn§ll· jelent®ssel, ®s az ²gy ºssze§ll· 
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jelk®szletet pedig egy egy®rtelmŤ k·d nyelvrendszerr® fogja ºssze. Pl. Barthes (1970) a 

besz®dhez hasonl²totta az ®p²t®szeti jelek ºsszess®g®t. Vizsg§lt§k a vizu§lis (kºzt¿k az 

®p²t®szeti) jelek pszichol·giai hat§sait, vagyis, hogy melyik minŖs®g, jel, milyen hat§st 

fejt ki az ®szlelŖ szem®lyre. A nagy lend¿lettel ®s lelkesed®ssel v®gzett kutat§sok 

eredm®nyek®nt eg®sz Ăsz·t§rakò sz¿lettek a t®m§ban ilyen ®s hasonl·  tartalmakkal: 

 

magyar§zat / jelent®s:15 

Ă1 ï pihen®s, kiegyens¼lyozotts§g; 1ʘ ï passz²v, kºnnyŤ, szabad; 1b ï neh®z, megb²zhat·, 

erŖs, kem®ny; 2 ï nemes, dr§mai, inspir§l·, emelkedŖ, nºvekvŖ; 3 ï levert, h§tr§l·, 

depressz²v, leesŖ; 4 ï emelkedŖ, dinamikus, gyŖztes; 5 ï lesz§ll·, dinamikus, visszat®rŖ; 6 ï 

stabil, felfel® ²velŖ; 7 ï instabil, leesŖ,ò  stb. 

Ă1- v²zszintes; 2 - f¿ggŖleges; 3 - kereszt; 4 - n®gyzetes; 5 - kºz®ppont; 6 ï kºr, ker¿let; 7,8 

ï h§romszºg; 9 - rombusz; 10 - hatszºg, hat§g¼ csillag, ñSalamon pecs®tjeò, ñD§vid 

pajzsaò; 11 ï kºr kºz®pponttal; 12 - trap®z; 13 - pentagram, ºt §g¼ csillag; 14 ï szab§lyos 

ºtszºg; 15 ï szab§lyos hatszºg; 16 ï nyolc §g¼ csillag; 18 ï dinamikus n®gyzet;ò  stb. 

 

 magyar§zat / jelent®s p®lda: 

ĂKereszt ï egyike a n®gy alap szimb·lumnak. A fizikai vil§g n®gy elem®nek egys®g®t k®pezi 

le, ami hasonelvŤ a t§rgyi vil§ggal. A fºld szimb·lum, amely n®gy oldal§t a n®gy elem 

alkotja. A megfesz²tett J®zust is szimboliz§lja. Ez a Kelet-Nyugat tengely ®s az idŖ orient§ci· 

forg§s szimb·luma is. Szimboliz§lja az univerzum f§j§t, az ®let f§j§t, a szint®zist ®s a 

m®rt®ket, a fºld ®s az ®g egyes¿l®s®tò.. 

A sz·t§rak ºssze§ll²t§sa, illetve az ebben az ir§nyban kifejtett tov§bbi kutat§si 

erŖfesz²t®sek egy olyan elemzŖ szeml®let kialakul§s§hoz vezettek, amely megpr·b§lta 

az ®p²t®szeti alkot§sokat egy®rtelmŤ jelek line§ris k·don alapul· rendszerek®nt 

®rtelmezni, a bonyolult egys®get j·l ®s egy®rtelmŤen ®rtelmezhetŖ r®szekre bontani.  

Szeml®letes p®ld§k erre a megkºzel²t®sre az al§bbi elemzŖ §br§k:  

 

 

 

 

                                                 
15 Alexander A. Barabanov ï Man and architecture / Urban Bodies Vol.7. 2002) 
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Ez az ®rdekes ®s nem minden igazs§gtartalmat ®s megalapozotts§got mellŖzŖ kutat§s 

hi§nyoss§gaival, illetve a t§rstudom§nyok (pl. pszichol·gia) el®gtelen t§mogat§s§val 

(ezek a kutat§si ter¿letek akkor m®g nagyon fiatal, kezdeti st§diumban levŖ, kev®ss® 

elfogadott tudom§nynak sz§m²tottak az 1900-as ®vek elej®n) azonban ·ri§si t§mad§si 

fel¿letet k²n§lt a szemiotika ellenzŖi sz§m§ra ®s az 1970-es ®vek v®g®re m§r az 

®p²t®szeti jelek szemiotikai ®rtelmezhetŖs®g®t t§mogat· szaktekint®lyek is ·vatosabban 

k®nyszer¿ltek fogalmazni. Pl. 1977-ben Charles Jencks óA poszt-modern ®p²t®szet 

nyelve' (London, 1977) c²mŤ munk§j§ban az ®p¿leteket, mint Ămetafor§katò 

magyar§zza, azonban a  Ămetaforaò fogalm§t nem defini§lja pontosan. 

Az 1980-as ®vek v®g®re a legtºbb ®p²t®sz t®v¼tnak tekintette az ®p²t®szet szemiotikai 

megkºzel²t®s®t, pedig nagyon sok ®rt®k ®s ®rdekes lehetŖs®g volt/van benne. £rdeme 

p®ld§ul, hogy ezen szemiotikai kutat§sok hat§s§ra kialakult a kºrnyezetpszichol·gia, 

mint tudom§ny§g. Elvitathatatlan ®rt®ke, hogy bebizony²totta, hogy az ®p²t®szeti 

alkot§sok ¿zeneteket kºzvet²tenek, azaz jelek ®s hogy maga az ®p²t®szeti alkot§s 

kºrnyezetben val· megjelen®s®nek folyamata alapvetŖen t§rsadalmi folyamat. Azt is 

felvetette, hogy ebben a t§rsadalmi folyamatban lehetnek olyan archetipikus t®ri ®s formai 

defin²ci·k ®s k·dok, amik kult¼r§kon §t²velŖ m·don minden emberi l®ny sz§m§ra kºzºsek!  

 

 

 

 

V®lem®nyem szerint az ®p²t®szeti alkot§sok ®rtelmez®s®re vonatkoz· korai szemiotikai kutat§sok 

az al§bbi kulcsfontoss§g¼ pontokon t®vedtek:  

Egyr®szt felt®telezt®k, hogy az ®p²t®szeti alkot§s, illetve annak egyes ®p²t®szeti jel-

elemei kontextusukb·l kiszak²that·k, ®s ºn§ll·an ®rtelmezhetŖk ï nem figyeltek kellŖ 

m®rt®kben a jelek be§gyazotts§g§nak meghat§roz· fontoss§g§ra.  
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M§sr®szt felt®telezt®k, hogy az Ă®p²t®szeti nyelvò line§ris ï pedig nem az. Az ®p²t®szeti 

alkot§st sz§mos r®tegben szervezik k·dok, amelyek kºzºtt l®trejºn a fentebb m§r 

kifejtett §tfed®si probl®ma. 

Harmadsorban a legtºbb korai kutat§s szem elŖl t®vesztette az ®p²t®szet egyik 

legfontosabb tulajdons§g§t: az ®p²t®szeti alkot§s t®rben ®s idŖben is kiterjed®ssel b²r· 

sokdimenzi·s jelrendszer. Teh§t az ®p²t®szeti alkot§s nem k®p, ®s m®g csak nem is 

²rhat· le k®pek ºsszess®gek®nt. Az ®p²t®szeti alkot§s kiz§r·lag idŖben haladva, egy sok 

r®tegŤ, sokdimenzi·s megismer®sen kereszt¿l fogadhat· be (napszakok v§ltoz§sai, 

akusztikai hat§sok, hŖ®rzet, az adott t®rsor sokf®le felhaszn§l§si lehetŖs®ge - keret stb.)  

Ezek alapj§n az ®p²t®szeti alkot§s, mint jel defin²ci·j§t a kºvetkezŖk®ppen hat§rozom meg: 

Egy megval·sult ®p²t®szeti alkot§s, mint jel egy olyan vizu§lis jelºlŖ rendszer, ami 

line§risan, egy logikai rendszerbe tartoz· m·don k·dolhat· ®p²t®szeti jelekbŖl, valamint 

szemiotikai ®rtelemben vett zajb·l §ll, aminek alapvetŖ tulajdons§ga k·dol§s§nak nem 

line§ris, de sokdimenzi·s volta. Teh§t az ®p²t®szeti alkot§s ºsszetett, §tlapolt k·dok §ltal 

szab§lyozott szinteken realiz§l·d· jelrendszer, illetve azok halmaza.  

Az egyes k·dokat ugyan lehet k¿lºn-k¿lºn ®rtelmezni, de kock§ztatjuk a dek·dol§s 

siker®t ï amennyiben term®szetesen az eg®sz ®p¿let §ltal hordozott, eredetileg 

belek·dolt ¿zenetet pr·b§ljuk megfejteni. 

Konkr®t ®p²t®szeti p®ld§val ®lve ez annyit jelent, hogy vizsg§lhatjuk k¿lºn-k¿lºn egy 

®p¿let anyaghaszn§lat§t, ny²l§sz§r·inak ar§nyait, be®p²t®s®nek tulajdons§gait, belsŖ 

t®rsor§nak strukt¼r§j§t ®s ezen vizsg§latokat v®gezve tehet¿nk is ®rv®ny¿ket tekintve a 

szegmentumokra igaz meg§llap²t§sokat, de egy§ltal§n nem biztos, hogy ezek a 

meg§llap²t§sok az ®p²t®szeti mŤ eg®sz®re is igazak lesznek: pl. ºnmag§ban  hi§ba 

korszerŤ mind a mai napig a Nyugati P§lyaudvar ¿veghomlokzat§nak anyaghaszn§lata, 

az ®p¿let eg®sze hat§s§ban m®gsem korszerŤ. 
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Az ®p²t®szeti alkot§s, mint jelrendszer ®s az ®p²t®szeti jelek viszonya 

Eddigi vizsg§l·d§saink sor§n m§r meg§llap²tottuk, hogy egy megval·sult ®p²t®szeti 

alkot§st ®p²t®szeti jelek ®s szemiotikai ®rtelemben vett zaj alkotja. £rdemes egy p§r 

gondolat erej®ig az ®p²t®szeti jel ®s az ®p²t®szeti alkot§s ï mint r®sz ®s eg®sz ï viszony§t 

§ttekinteni. 

R§mutattunk, hogy az ®p²t®szeti alkot§s, mint jelrendszer, komplex m·don §tlapolt 

k·dok §ltal rendezett strukt¼ra, ami csak idŖben haladva, egy sokr®tegŤ, sokdimenzi·s 

megismer®sen kereszt¿l fejthetŖ meg. EgyszerŤen fogalmazva: egy ®p¿let olyan 

bonyolult jelrendszer, hogy az a t§rsadalmat alkot· §tlagos, nem ®p²t®sz szem®lyek 

sz§m§ra a k·dol§s teljes m®lys®g®t tekintve tºk®letesen meg nem fejthetŖ. B§r ennek az 

§ll²t§snak tudom§nyos ig®nyŤ (pl. pszichol·giai, biol·giai) bizony²t§s§t jelen dolgozat 

keretei kºzºtt nem tudom megtenni, de az §ll²t§s nagy val·sz²nŤs®ggel tarthat· igazs§ga 

kinek-kinek saj§t napi tapasztalat§b·l visszaigazolhat·. Hiszen van-e olyan szem®ly, aki 

ak§r csak Budapest b§rmely ®p¿let®nek k·dj§t meg tudn§ fejteni teljes m®rt®kig, annak 

teljes m®lys®g®ben? Bel§that·, hogy ez lehetetlen, mert ï hogy csak egy igaz§n trivi§lis 

®rvet hozzak fel ï sok olyan ®p¿let van, amelyiket k²v¿lrŖl az utc§r·l ugyan l§tunk, 

®rz®kel¿nk (teh§t felismerj¿k mint jeltestet), de be nem tudunk jutni, azaz az alkot§s egy 

r®sze nem t§rul fel elŖtt¿nk ï a teljes k·d nem ®rz®kelhetŖ, ez§ltal term®szetesen meg 

sem fejthetŖ. A k·d megfejthetetlens®ge m®g ink§bb szembetŤnŖ egy ®p¿let 

tºrt®netis®g®t illetŖen. Kºnnyen bel§that·, hogy p®ld§ul a budapesti v§rosszºvetet 

alkot· ®p¿letek jelentŖs tºbbs®g®nek tºrt®net®vel kapcsolatban nincs inform§ci·nk ï 

hogyan is tudn§nk h§t Ŗket teljess®g¿kben meg²t®lni, k·djukat ®rtelmezni? Ezek a 

meg§llap²t§sok r§mutatnak az ®p²t®szeti alkot§s, mint eg®sz ®s az ®p²t®szeti jelek, mint 

r®sz viszony§nak egyik fontos tulajdons§g§ra:  

A t§rsadalom sz§m§ra az ®p²t®szeti alkot§sok csak azon szegmentumai hordozz§k a 

kºzvet²tett inform§ci·t, amelyek a t§rsadalom sz§m§ra ®rz®kelhetŖek. Ezeket, az 

®p²t®szei alkot§st helyettes²tŖ, a dek·dolhat· ¿zenetet hordoz· jeleket nevezhetj¿k az 

®p¿let ĂerŖsò, vagy elsŖdleges ®p²t®szeti jeleinek, indexeinek.  Ezek az indexek a 

kºzvet²tett ¿zenet szempontj§b·l szimb·lumok is. 
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Ha belegondolunk, ²gy v§lik ®rthetŖv® a mai budapesti t§rsadalom viselked®se, 

viseltet®se a bemutatott Nyugati P§lyaudvar vonatkoz§s§ban is: az emberek ma m§r 

nem tudj§k dek·dolni az ®p¿let tºrt®netis®g®t, sz§mukra elveszett az inform§ci· arr·l, 

hogy micsoda jelentŖs, halad· m®rnºki ®s t§rsadalmi tett volt saj§t kor§ban az ®p¿let, 

hogy valaha ez vil§gszenz§ci· volt. Ez®rt azt§n ma a budapesti emberek tºbbs®ge 

egy§ltal§n nem b¿szke r§. A nem-®p²t®sz t§rsadalom csak annyit l§t, hogy az ®p¿let 

b¿dºs, koszos, zajos, hogy nem lehet parkolni mellette, hogy a nagy csarnok 

kihaszn§latlan ®s ®rtelmetlen, az ®p¿let jelenl®te tºbb szempontb·l is s¼lyosan terheli a 

budapesti kºzleked®st. Csoda h§t, ha egy idŖ ut§n az lesz (lett) a t§rsadalmi ï ®s a 

Ăbeavatottò szakmai v®lem®nnyel szºges ellent®tben §ll· ï v®gkºvetkeztet®s: ĂBontsuk 

le!ò? 

M§sik h®tkºznapi p®lda az ĂelsŖdleges ®p²t®szeti jelekò bevezet®s®nek ®rv®nyess®g®nek 

al§t§maszt§s§ra, ha megvizsg§ljuk, mik®nt t§j®koz·dunk, vagy adunk t§j®koztat§st, ha 

®p²tett kºrnyezetben mozgunk. Mindannyian haszn§ltunk m§r ilyen, vagy ehhez hasonl· 

megfogalmaz§st: Ăaz a r·zsasz²n kapuzat¼ h§z a sarkonò. Mi is tºrt®nik ilyenkor 

val·j§ban? Nem kezdj¿k el elmes®lni, hogy az ®p¿let ekkor ®s ekkor ®p¿lt, ez ®s ez 

tervezte, ez ®s ez a belsŖ t®rstrukt¼r§j§nak az ®rdekess®ge, hanem az §ltalunk az adott 

®p²t®szeti mŤ kapcs§n megismert k·d-szºvetbŖl kiv§lasztjuk azokat az elsŖdleges 

®p²t®szeti jeleket, amikrŖl azt gondoljuk, hogy az ®rdeklŖdŖ f®l sz§m§ra kºnnyen 

®rz®kelhetŖk ®s a legjellemzŖbbek a h§zra, indexelik az ®p¿letet ï egyszerŤs²t¿nk, ®s 

magunk is jelet defini§lunk kihaszn§lva, hogy az elsŖdleges ®p²t®szeti jelek jelk®pezik 

az ®p²t®szeti alkot§st.  

Teh§t rºgz²thetj¿k, hogy amennyiben egy ®p²t®szeti alkot§snak van ºnmag§ban jel 

®rt®kŤ dimenzi·ja ï ºn§ll· ®p²t®szeti jele, akkor sok esetben  ez a jel  az adott mŤvet a 

t§rsadalmon bel¿li kommunik§ci·ban azonos²t· index-sz® v§lik. Ezzel a k®rd®skºrrel a 

kort§rs urbanisztik§ban, az urban design ter¿let®n a Ătaggingò foglalkozik, ahol Ătagò, 

magyarul Ăc²mkeò kifejez®s tulajdonk®ppen a v§rosi szºvetet alkot· ®p¿letek indexeire 

utal. Koncepci·jukban a v§rosi strukt¼r§ban tulajdonk®ppen minden c²mk®zhetŖ, 

ezeknek a c²mk®knek a rendszere teszi lehetŖv® a bonyolult strukt¼r§nak a 

megismer®s®t, annak olvas§s§t. 
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A bemutatott r®sz-eg®sz viszonyban tetten ®rhetŖ annak, a jelekre ®rv®nyes §ltal§nos 

meg§llap²t§snak az igazs§ga, hogy a jel ï jelen esetben az ®p¿let indexe ï mindig 

egyszerŤbb, mint a jelºlt maga.  

  

 

 

 

A 19. k®pen bemutatott amerikai p®lda j·l szeml®lteti, hogy csak¼gy, mint az ®p²t®szeti 

alkot§sok eset®ben, az ®p²t®szeti alkot§sok indexeire is igaz az a meg§llap²t§s, hogy egy 

elsŖdleges ®p²t®szeti jel jel®rt®ke ®s a val·s ®rt®ke kºzºtt nincs ºsszef¿gg®s: a k®pen 

l§that· ®p¿let ®p²t®szeti szempontb·l ®rt®ktelen, t§rsadalmi kommunik§ci·ban betºltºtt 

jel®rt®ke m®gis magas. 

 

A kºrnyezet ®s az ®p²t®szeti alkot§s viszonya  

A fejezetc²m §ltal lefedett t®ma a kort§rs ®p²t®szetelm®letnek egyik legnagyobb 

intenzit§ssal vizsg§lt, kutatott ter¿lete. A dolgozat terjedelme nem engedi meg ®s c®lja 

sem kºveteli meg, hogy minden ®rintett szakter¿letre kiterjedŖ, teljesen §tfog· elemz®st 

k²s®reljek meg, hanem mint az eddigi ºsszes k®rd®skºr eset®n, ebben az esetben is 

kifejezetten szemiotikai megkºzel²t®ssel ®lek. Megkºzel²t®sembŖl fakad·an egy 

®p²t®szeti alkot§s kºrnyezet®nek tekintem azoknak a fizikai ®s nem fizikai (tºrt®nelemi, 

gazdas§gi, t§rsadalmi stb.) jeleknek ®s jeltesteknek az ºsszess®g®t, amelyek a vizsg§lt 

mŤvet az adott helysz²nen ®rintik, ®rv®nnyel b²rnak ir§ny§ba. 

A szemiotikai megkºzel²t®sen t¼l egy m§sik szŤk²t®s, amit alkalmazok, hogy az 

®p²t®szeti alkot§sok lehets®ges helysz²nei kºz¿l kiz§r·lag a v§rosi kºrnyezetet 

vizsg§lom, ®s azt is csak olyan ºsszef¿gg®sben, mint az ®p²t®szeti alkot§s kºzvetlen 

kºrnyezet®t. A term®szetes kºrnyezettel az®rt nem foglalkozom, mert  nincs olyan 

 

19. k®p 
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mesters®ges v§rosi kºrnyezet (lesz§m²tva az egyenlŖre m®g futurisztikusnak tekinthetŖ, 

a term®szetes kºrnyezettŖl teljesen elszigetelt, mŤvi pl. Ťrbeli, v²z alatti, fºldalatti ®s 

virtu§lis t®rben kialak²tott telep¿l®seket), amelyik ne egy eredetinek, megl®vŖ 

adotts§gnak tekinthetŖ term®szetes kºrnyezetre telep¿lne r§, §rnyalva, r®szben 

m·dos²tva, de tov§bbra is ºsszef¿gg®seiben felismerhetŖen megtartva azt ï a v§rosi 

kºrnyezetet szemiotikai szempontb·l bonyolultabb, bonyol²tottabb, r®tegeiben 

§rnyaltabban struktur§lt esetnek tartom a term®szeti kºrnyezethez k®pest. Ezen 

t¼lmenŖen bel§that·, hogy a term®szeti kºrnyezet v§ltoz§saiban nagys§grendekkel 

konstansabbnak, kiegyens¼lyozottabbnak tekinthetŖ, mint a mŤvi ¼ton elŖ§ll²tott v§rosi 

szºvet. M§rpedig az eddig bemutatott gondolatmenetbŖl kitŤnik, hogy az ®p²t®szeti 

jelek szemiotikai vizsg§latakor, ®s fŖleg k·dol§suk tervez®sekor(!) kiemelt fontoss§ggal 

b²r a be§gyaz· kºrnyezet v§ltoz®konys§ga. Teh§t a v§rosi kºrnyezetben egy olyan 

szimul§ci·s modellt tal§ltam, amelyik fel tudja fedni az ®p²t®szeti jel ®s a kºrnyezet 

viszony§nak szemiotikai szempontb·l fontos ºsszes aspektus§t.  

A szŤk²t®sek mellett annyiban azonban t§g²tok is a kºrnyezet fogalom ®rtelmez®si 

kºr®n, amennyiben nem csak az egy adott idŖpillanatban megtapasztalhat· fizikai 

kºrnyezetet ®rtem ide, de a kºrnyezet fogalomhoz kºtºm a v§rosi helysz²nek t§rsadalmi, 

gazdas§gi kºrnyezet®t, valamint az idŖ-dimenzi·val szeml®ltethetŖ ï az ®p²t®szeti 

alkot§sok helysz²neire jellemzŖ ï v§ltoz§s-aspektust is, ugyanis ezek szint®n 

meghat§roz· ®rv®nnyel befoly§solj§k az ®p²t®szeti alkot§s ®rt®k®t,  jel®rt®k®t ®s 

mŤkºd®s®t. 

A v§rosi szºvet t®rbeli term®szete olyan, hogy strukt¼r§j§t be nem ®p²tett kºzter¿letek 

(utc§k, terek) ®s az azokra szervezŖdŖ, legtºbb esetben egym§st ®rintve hat§rol· telkek, 

azokon valamilyen szab§lyrendszer szerint megval·s²tott ®p¿letek, ®p²t®szeti alkot§sok 

alkotj§k. A kºzter¿letek alak²t§s§nak minŖs®g®t ®s m·dj§t alapvetŖen a kºzºss®g 

hat§rozza meg az §ltala v§lasztott k®pviselŖ test¿letek elk®pzel®seit szolg§l·, megb²zott 

szakemberek seg²ts®g®vel, m²g az egyes telkek alapvetŖen k¿lºn-k¿lºn 

mag§nszem®lyek, mag§nszem®lyek §ltal birtokolt gazdas§gi t§rsas§gok tulajdon§ban 

vannak ï a telkeken l®trehozott ®p²t®szeti alkot§sok fŖk®nt a tulajdonos ®s egyben 

programad· szem®lyek §ltal befoly§soltak. EbbŖl az ®p²t®szeti alkot§sok ®s a kºrnyezet 
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kºzºtti kºlcsºnhat§st ®s viszonyt le²rand· azonnal rºgz²thetj¿k, hogy §ltal§nos esetben 

az ®p²t®sznek ï lesz§m²tva, ha megb²z§sa nagyobb strukt¼r§kra is sz·l ï csak a saj§t 

megb²z§sa t§rgy§t k®pezŖ telken megval·sul·, ºn§ll· ®p²t®szeti alkot§sra, mint jeltestre 

lehet kºzvetlen r§hat§sa! (Kºzvetett hat§ssal term®szetesen lehet az alkot§s 

kºrnyezet®re is, mert hiszen, ha a megval·s²tott ®p¿let kiemelkedŖen sikeres a 

t§rsadalom kºr®ben, akkor az adott ®p¿let kºrnyezet®ben l®trehozott ¼j ®p¿letek is 

reflekt§lni fognak arra.) EbbŖl a meg§llap²t§sb·l sz§mos kºvetkezm®ny sz§rmazik:  

Mivel a v§rosi szºvetben megval·sult ®p¿leteket ºn§ll·an soha nem ®rz®kelj¿k, ez®rt 

egy adott ®p¿let mindig csak szomsz®djaival egy¿tt, azok jelent®seinek §rnyal§s§val fog 

jelk®nt mŤkºdni, vagyis nem az ºn§ll· ®p²t®szeti alkot§sba k·dolt ¿zenet lesz a 

dek·dol§sra ker¿lŖ rendszer, hanem egy a kºrnyezet®vel kompozit, egy¿tt-®rz®kelt 

strukt¼ra.  

Az ilyen t²pus¼ ºsszetett kontextusban pedig az egyes szegmentumokra vet²tett 

legerŖsebb jel®rt®ket mindig a k¿lºnbs®g, a kontraszt hordozza! Az inform§ci· elsŖ 

sorban az elt®r®sbe van k·dolva. A nyelvtudom§nyban ez m§r bizony²tott t®ny: pl. ha 

vesz¿nk k®t sz·t, mint a Ăjelò ®s a Ăj·lò, akkor l§tszik, hogy a jeltestben okozott egy 

betŤnyi elt®r®s hordozza a k®t szegmentum elt®rŖ inform§ci·tartalm§t. Az ®p²t®szet 

t§rgykºr®re ford²tva ez annyit jelent, hogy amennyiben ¿zenet¿nk van a t§rsadalom fel®, 

®s ez az ¿zenet elt®r a tervez®si helysz²n kºrnyezete §ltal m§r kommunik§lt ¿zenettŖl, 

akkor saj§t mondanival·nkat csak ¼gy tudjuk az ®p¿letbe, mint jeltestbe k·dolni, ha az 

form§l§s§ban (itt form§l§s alatt egy t§gabb megkºzel²t®st ®rtek, pl. az alkalmazott sz²n 

is form§l§sk®nt ®rtelmezendŖ) elt®r szomsz®dait·l. Ezt az elt®r®st nevezz¿k 

kontraszt®rt®knek. 

A magas kontraszt®rt®kŤ ®p²t®szeti alkot§sok jel®rt®ke mindig magas. A kontrasztot 

hordoz· ®p²t®szeti jel az adott mŤ elsŖdleges ®p²t®szeti jele, indexe is egyben.  

A kºrnyezethez viszony²tott kontraszt kapcs§n el kell mondani, hogy a magas jel®rt®kŤ 

kontraszt nem csak az olyan, a kºrnyezethez nem illeszkedŖ nagy gesztusok r®v®n jºhet l®tre, 

mint p®ld§ul amilyenekkel a Lehel t®ri piac oper§l, hanem olyan illeszkedŖ, finom 

mozzanatokkal is, mint amilyenek p®ld§ul Reimholz P®ter budav§ri h§z§n megfigyelhetŖk. 



 32 

Ebben a kontextusban ®rthetŖ meg annak az ®p²t®szeti alkot§sm·dszertani alap§ll§snak 

az igazs§ga, miszerint egy ®p¿let tervez®sekor az ®p²t®sznek minden esetben kiemelt 

figyelemmel kell viseltetnie ®p¿lete kºrnyezete fel® ï csak a kºrnyezet hat§sainak 

betervez®s®vel tud az alkot· pontos ¿zenetet megfogalmazni: a kºrnyezet fokozottan 

determin§lja a tervezett ®p¿letet k¿lºnºsen akkor, amennyiben az ¿zenetet pr·b§l hordozni.  

Az ®p²t®szeti alkot§s ®s kºrnyezete kºzºtti viszony m§sik fontos jellemzŖje, hogy mivel 

az ®p¿let kºrnyezet®nek alakul§s§ra az ®p²t®sznek kºzvetlen¿l nincsen hat§sa, ez®rt 

idŖvel olyan v§ltoz§sok mehetnek v®gbe a kºrnyezetben, amelyek elŖre nem tervezhetŖ 

m·don m·dos²thatj§k az ®p¿let §ltal kºzvet²tett ¿zenetet.  

P®ld§ul egy legmagasabb torony®p¿let lehet egy®rtelmŤ v§rosi szimb·lum, mert 

b§rhonnan jellegzetesen t§rul fel. Ilyenkor elsŖsorban a Ălegmagasabbò tulajdons§ga 

hordozza az ¿zenetet ï a forma, anyaghaszn§lat, funkci· m§r csak §rnyalja azt. Ha 

azonban a legmagasabb tulajdons§g elveszik ï egy m§sik ®p¿let magasabb lesz n§la ï 

primer ¿zenete m§r el is veszik ï ¿zenethordoz§sra maradnak a jeltest m§s elemei, m§s 

®p²t®szeti jelei: pl. ôugyan m§r nem a legmagasabb, de m®g mindig a legkarcs¼bbô!   

Az eddig bemutatott, az ®p¿let ®s kºrnyezete viszony§t vizsg§l· aspektusok 

v®giggondol§sa ¼j megkºzel²t®sbŖl vil§g²thatja meg a manaps§g tal§n legtºbbszºr 

feszegetett alkot§selm®leti ®s m·dszertani probl®makºrt: az illeszked®s probl®m§j§t. Ha 

felt®telezz¿k, hogy egy ®p²t®szeti alkot§s megval·sul§sa elŖtt is m§r volt a teleknek 

kºrnyezete (nyilv§nval· hogy volt, hiszen a vil§g anyagi s²kj§n mindennek van 

valamilyen fizikai kºrnyezete), akkor azt is meg§llap²thatjuk, hogy ez a kºrnyezet ï a 

kor§bban bemutatott defin²ci· miatt ï kimer²ti a jel defin²ci·j§t, teh§t van jelent®se, 

¿zenete. Ezt az ¿zenetet ï tºbbdimenzi·s ºsszetett strukt¼r§ja miatt ï tekinthetj¿k egy 

szemiotikai ®rtelemben vett tºbbszintŤ k·dol§ssal szervezett szºvegnek.  

Egy v§rosi kºrnyezetben megjelenŖ, ¼j ®p²t®szeti alkot§s akkor illeszkedik 

kºrnyezet®hez, ha nem a kºrnyezet formai elemeit, strukt¼r§j§t , de a kºrnyezet §ltal 

hordozott, az ¼j ®p¿let megval·s²t§sakor ®rz®kelhetŖ, t§rsadalmilag elfogadott ¿zenetet 

erŖs²ti, bŖv²ti, folytatja.  
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Ennek a meg§llap²t§snak az al§bbi folyom§nyai ad·dnak (®s figyelj¿k meg, hogy nem 

jutunk ellentmond§sra): 

Az ®p²t®szeti alkot§snak jelnek kell lennie,  kell legyen mondanival·ja ahhoz, hogy 

hozz§ tudjon tenni az eredeti kontextushoz ï illeszkedni tudjon. 

Egy tetszŖleges szºveg, ²gy a kºrnyezet §ltal kºzvet²tett ¿zenet sem csak Ă®sò-sel, 

hanem Ădeò-vel, vagy b§rmilyen m§s kºtŖsz·val is folytat·dhat, teh§t illeszkedhet egy 

®p¿let akkor is kºrnyezet®hez, ha elsŖ pillant§sra nagyon nem odaillŖ! 

Az ®p²t®sz, mint a szºveg folytat·ja, mindig akt²v szereplŖ, kezdem®nyez. 

Ezek alapj§n a kºznyelvben haszn§lt ô®p²t®szeti illeszked®sô fogalm§t ¼gy 

®rtelmezhetj¿k, mint a szemiotikai ®rtelemben vett illeszked®s egy olyan speci§lis 

fajt§j§t, ahol a kºrnyezet megl®vŖ elemei §ltal hordozott ¿zenethez ¼gy kapcsol·dik az 

¼j jeltest, hogy az a kapcsol·d§s sor§n kisz§m²that·an folytatja a szºveget ï csak Ă®sò, 

vagy Ăteh§tò jellegŤ ®rtelmezŖ kapcsolattal ®l.  

A Sk§la Metr· §ruh§z a Nyugati t®ren teh§t a kºznyelvi defin²ci· szerint nem 

illeszkedik a Nyugati p§lyaudvar ®p¿let®hez, viszont szemiotikai ®rtelemben v®ve igen. 

Đgy is megfogalmazhatjuk, hogy §ltal§ban egy ¼j ®p¿let §ltal hordozott jel ®s a megl®vŖ 

kºrnyezet saj§t jele kºzºtti kontraszt erŖss®g®nek f¿ggv®ny®ben tartja a nagykºzºns®g 

Ăj·lò, vagy Ăhib§sanò illeszkedŖnek az ¼j ®p¿letet. A kontraszt pedig st²lus ®s eszt®tika 

f¿ggetlen (pl. k®t szomsz®dos eklektikus h§z kºzºtt is lehet zavar·an nagy a kontraszt ï 20. k®p)! 

 

 

 

 

Jelen vizsg§l·d§sunk szempontj§b·l tal§n mell®ksz§lnak tekinthetŖ, de a kontraszt 

fokozott jel®rt®k®vel magyar§zom, hogy pl. a mai Magyarorsz§gon nem tud kialakulni 

 20. k®p 
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egys®ges telep¿l®sk®p: az egyes tulajdonosok tudatni szeretn®k kºrnyezet¿kkel 

st§tuszukat, vil§gk®p¿ket ï jelet pr·b§lnak k¿ldeni a t§rsadalom sz§m§ra, 

kommunik§ci·s ®s ºnmegval·s²t· k®nyszer¿k van, nem akarnak §tlagosak lenni. Ezen 

sz§nd®kukat ï a fentebb levezettek miatt ï csak ¼gy tudj§k realiz§lni, ha durv§n 

kontrasztos, a kºrnyezet¿ktŖl jelentŖsen el¿tŖ ®p¿letet terveztetnek! MielŖtt azonban 

gondolatban  az eszt®tika nev®ben megkºvezn®nk a megb²z·kat, gondoljunk bele: mi 

®p²t®szek, vajon az esetek milyen ar§ny§ban pr·b§lunk meg a kºrnyezettŖl el nem ¿tŖ 

®p¿letet tervezni? Kev®sszer, mert egy alkot·ban szint®n az ¿zenet§tad§s, az ®rtelmez®s, 

a kommunik§ci· t¿ze munk§l. Ezt a gondolatkºrt teh§t ¼gy is z§rhatom, hogy teljesen 

term®szetes ®s norm§lis, hogy a mai telep¿l®sk®pek zil§ltnak tŤnnek! A telep¿l®sk®pet 

egy olyan szºvegk®nt is felfoghatjuk, amelyben nagyon sok a Ădeò az Ă®sò helyett.  

A szemiotikai ®rtelemben vett kºrnyezet-®rtelmez®s ®rdekes hat§rter¿lete, ha nem az 

eg®sz ®p²t®szeti alkot§s tekintet®ben vizsg§ljuk a kºrnyezettel val· viszonyt, hanem az 

®p²t®szeti jelekre vonatkoztatjuk azt. Ilyen esetben az ®p²t®szeti alkot§s teljess®ge adja 

az ®p²t®szeti jel kºrnyezet®t. A kor§bban elmondottak f¿ggv®ny®ben vil§gosan l§that·, 

hogy ilyenkor m§r eg®szen m§s mechanizmusok mŤkºdnek a jel ®s kontextusa 

viszony§ban, mert hiszen az ®p²t®sznek nem csak a jel jeltest®nek, de annak a 

kontextus§nak form§l§s§ban is ï egyszerŤs²tve a val·s folyamatot ï Ăteljhatalma vanò. 

Ezzel magyar§zhat· az, hogy ï legal§bbis a terv, az ®p²t®szeti k·d szintj®n ï az 

®p²t®szeti jel §ltal kºzvet²tett ¿zenet dek·dolhat·s§g§ban nagys§grendileg zaj-

mentesebb, mint az ®p²t®szeti alkot§s maga. Az ®p²t®szeti jel ¿zenet®t (egy ide§lisan 

k®pzett tervezŖ munk§j§ban) csak erŖs²ti a kºrnyezete, hiszen a jelet ®s kºrnyezet®t 

egyazon gondolkod§sm·d, k·d szervezi, ami az eg®sz alkot§s ®s annak v§rosi 

kºrnyezete viszony§ban m§r t§volr·l sem igaz.  

J· p®lda ennek a speci§lisan ®rtelmezett kºrnyezetnek a mŤkºd®s®re egy ®p²t®szeti 

alkot§s t®ri aspektusa, mint ®p²t®szeti jel, valamint egy ®p²t®szeti alkot§s tºmege, a 

v§rosi kºrnyezetbe illeszkedŖ forma ¿zenet §tad§s§nak zajoss§ga kºzºtti k¿lºnbs®g 

megfigyel®se. Az ®p¿let mindk®t szegmentuma (a belsŖ t®r ®s az ®p¿let tºmege) 

®p²t®szeti jel, de m²g a belsŖ t®rnek az ®p¿let maga a kºrnyezete, addig az ®p¿let 

tºmeg®nek a v§rosi szºvet a kontextusa. A belsŖ t®r eset®ben az ¿zenet §tad§sa 

zajmentes, mert a legtºbb lehets®ges aspektust az ®p²t®sz ir§ny²t, manipul§l (f®nyek, 
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b¼torok, halad§si ir§ny, felt§rul§si pontok, stb.). A tºmeg eset®ben a kºrnyezet nem az 

®p²t®sz §ltal ir§ny²tott ï a v§rosi kºrnyezetben a szomsz®d h§zat m§sok lebonthatj§k, 

helyette eg®sz m§st ®p²thetnek, vagy csak §tfestik, esetleg nem az ¿zenet¿nket t§mogat· 

®p¿letet terveznek stb. ï ²gy az §tad§sra sz§nt ¿zenetet sz§mos zajhat§s csorb²tja, 

m·dos²tja.  

Egy ®p¿let, ®p²t®szeti alkot§s funkci·ja, pragmatik§ja a mesters®gesen lehat§rolt, k·dolt 

t®rben ®s nem a lehat§rol· form§ban teljesedik ki, mert ebben az esetben nem csak a 

lehat§rolt teret, de annak kºrnyezet®t is az alkot· alak²tja, manipul§lja ®s ²gy lehetŖv® 

v§lik egy ide§lis esetben zajmentes jel l®trehoz§sa ï a lehat§rol· forma az eszkºz, a 

lehat§rolt t®r a c®l az ®p²t®szeti tev®kenys®g sz§m§ra. A lehat§rolt t®r klauz¼ra, ahol a 

belsŖ szab§lyok ®lnek, a k¿lsŖ hat§sok kirekesztŖdnek. 

 

Az ®p²t®sz ®s az ®p²t®szet, mint praxis term®szete ®s kompetenci§ja 

A bevezetŖben eml²tettem, hogy ®rtekez®sem t®mav§laszt§s§nak c®lja az volt, hogy 

l§tva Budapest ®p²tett kºrnyezet®t ®s ®p²t®szet®t ®rintŖ, manaps§g jav§ban foly· 

szakmai, r®szben-szakmai ®s §l-szakmai vit§kat, olyan tudom§nyosan is al§t§maszthat·, 

ugyanakkor kºnnyen befogadhat·, meg®rthetŖ defin²ci·kat pr·b§ljak megfogalmazni a 

szemiotika seg²ts®g®vel, amely defin²ci·k t§rgyal§si platformot, egyfajta kºzºs nyelvet 

®s megkºzel²t®st biztos²thatnak a vitatott k®rd®sek megt§rgyal§s§hoz.  

A dolgozat megc®lzott t®makºr®nek feldolgoz§sakor azonban felsejlett, ®s l®pten-

nyomon megeml²t®sre ker¿lt egy olyan m§sik t®makºr is, amelyik csak §tt®telesen 

kapcsol·dik a szemiotikai t§rgy¼ vizsg§lathoz, m®gis ï l®v®n ez az ®rtekez®s egy 

®p²t®szeti, ®p²tŖmŤv®szeti ir§nyults§g¼ doktori ®rtekez®s ï megk¿lºnbºztetetten fontos 

sz§momra. Ez a t®makºr az ®p²t®szeti alkot· folyamat term®szete, benne saj§tos alkot·i 

szerepkºr®vel az ®p²t®sszel. 

Kor§bbi fejezetekben r§mutattam, hogy az ®p²t®szeti alkot§s egy meglehetŖsen 

bonyolult, sok r®tegŤ k·drendszer §ltal struktur§lt jel. A jelalkot§s mindig t§rsadalmi 

folyamat. Konkr®t p®ld§n bizony²tottam, hogy az ®p²t®szeti alkot§s line§risan 

®rtelmezhetŖ ®p²t®szeti jelekbŖl Ă®p²tkezikò, amelyek kºzºtt vannak kit¿ntetett, 
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elsŖdleges ®p²t®szeti jelek, amelyek indexk®nt le²rj§k, kifejezik az eg®sz alkot§st. Az 

indexekre a t§rsadalomnak sz¿ks®ge van, mert az §tlagos szem®ly sz§m§ra az ®p²t®szeti 

mŤ teljess®ge nem megtapasztalhat·. Levezettem, hogy az ®p²t®szeti k·dol§st kºvetŖen 

a megval·s²t§s (®p²t®s) sor§n a jel k·dj§hoz minden esetben zaj kapcsol·dik, illetve 

m§s, a dek·dol§st nagyban m·dos²t· t®nyezŖ is ®rv®nyes¿l az ®p¿let, mint jeltest l®te, 

fenn§ll§sa sor§n (pl. amortiz§ci·, t§rsadalmi v§ltoz§sok, gazdas§gi v§ltoz§sok, a 

helysz²n v§ltoz§sai). A kontextus v§ltoz§sai miatt a jeltest §ltal hordozott ¿zenet idŖvel 

jelentŖsen megv§ltozhat. A fentebb kiszeml®zett, az ®rtekez®s §ll§sfoglal§sait sŤr²tŖ 

t®ziseknek az ®rtelmez®s®vel pr·b§lok meg r§vil§g²tani az ®p²t®szeti praxis 

term®szet®re, valamint az ®p²t®sz szerep®re a jel alkot§si folyamat§ban. 

Az ®p²t®sz, mint gener§ltervezŖ adott helysz²nre, adott ®p²ttetŖi elv§r§sok keretei kºzºtt 

(megb²z§s) egy t®rstrukt¼r§t, annak form§j§t, hat§rol· szerkezeteinek minŖs®g®t ®s 

mŤkºd®s®nek ºsszes felt®teleit ®s eszkºzeit hat§rozza meg. A ĂsemmibŖl valamitò, 

pontosabban a Ăvalaminekò a terveit ï ikonjait ®s szimb·lumait k®sz²ti el. K·dot §ll²t 

elŖ, rendszereket, rendszerek viszonyait defini§lja.  A jeltest l®trehoz§sa azonban m§r 

nem az ®p²t®sz feladata, legfeljebb annak koordin§l§s§ban, ellenŖrz®s®ben vesz r®szt. A 

meg®p²t®s ut§n, a haszn§latba v®telkor, amikor Ăaz ®let a testbeò kºltºzik, az ®p²t®sz 

nincs m§r jelen. A jeltest innentŖl kezdve az ¿zemeltetŖk dºnt®skºr®be ker¿l ®s marad, 

am²g v®g¿l az ®p²t®szeti alkot§s meg nem semmis²tŖdik. B§r ez a folyamatle²r§s 

sematikus, mellŖz sok olyan r®szletet, amelyet napi praxisunkban tapasztalunk, m®gis 

azt gondolom a fŖbb ir§nyokat tekintve nem t®ved. 

L§that·, hogy az ®p²t®sz szerepe Ăcsakò a t®rstrukt¼ra anyagba Ă§lmod§sakorò, a 

tervez®s f§zis§ban meghat§roz·. Ehhez a szakaszhoz csatlakozik a tervez®st megelŖzŖ 

determin§l· fontoss§g¼ szakasz ï a program meghat§roz§sa, a helysz²nre ®rv®nyes 

szab§lyoz§s rºgz²t®se ï, valamint a tervez®st kºvetŖ szakasz ï a meg®p²t®s, az 

¿zemeltet®s. Mindk®t szakaszban b§r az ®p²t®sznek lehet ®s kell is legyen szerepe 

(hiszen az ®p²t®szeti gondolat megval·sul§s§t sok esetben ki kell erŖltetni a beruh§z§s 

tºbbi szereplŖj®bŖl), m®gis ez a szerep m§r csak mell®kes, j§rul®kos. M®g a program 

meghat§roz§s§nak f§zis§ra is igaz ez, mert a mai Magyarorsz§gon tapasztalhat· 

gyakorlat az, hogy m®g ha r®szt is vesz ®p²t®sz a h§z programj§nak kidolgoz§s§ban, 

akkor is a tervezŖ ®p²t®sz ®s program kidolgoz· ®p²t®sz §ltal§ban k¿lºn szem®lyek.  
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Ha a fenti meg§llap²t§sokat igaznak fogadjuk el, akkor fel kell ismern¿nk, hogy b§r a 

saj§t f§zis§ban az ®p²t®sznek kiz§r·lagos, meghat§roz· szerepe van, az ®p²t®szeti alkot§s 

v®gsŖ jel-szerep®nek ®s tartalm§nak kialak²t§s§ban csak egy a sok kºzºtt:  

Az ®p²t®sz nem k®pes ®s nem is kompetens egy szem®lyben meghat§rozni, determin§lni 

az ®p²t®szeti alkot§s, mint jel teljes ®s kiz§r·lagos ¿zenet®t. Egy¿tt kell mŤkºdnie a 

t§rsadalom szereplŖivel ®s kezdem®nyezŖ habitusa folyt§n, valamint 

kommunik§ci·j§val meg kell tudnia gyŖznie a tºbbi szereplŖt saj§t igaz§r·l. 

Ezen a ponton id®zz¿k fel a szemiotika egyik ide vonatkoz· posztol§tum§t: a jelk®pz®s 

t§rsadalmi folyamat. Ennek alapj§n az ®p²t®sz csak annyiban k®pes az ®p²t®szeti 

alkot§s§ban, mint jelben saj§t ¿zenet®nek l®trehoz§s§ra, amennyiben a t§rsadalom 

elfogadja azt, biztos²tja a mŤvet befogad· kºrnyezetet, vagy amennyiben a jelbe k·dolt 

¿zenet oly m®rt®kig erŖs ®s §t¿tŖ, hogy k®pes kik®nyszer²teni a t§rsadalmi befogad· 

kºrnyezetet! Egy adott ®p¿let t§rsadalom §ltal ®szlelt ¿zenete nem egyezik meg csup§n 

az eredeti ®p²t®szeti ¿zenettel, ann§l sokkal gazdagabb, sŖt, ak§r az eredeti ¿zenettel 

teljesen ellent®tes hat§st is kiv§lthat, amennyiben az ®p²t®sz nem volt kellŖen t§j®kozott 

a befogad· t§rsadalmi kºrnyezet alkot§s§ra vonatkoz· megl®vŖ inform§ci·ival 

kapcsolatban, vagy amennyiben a t§rsadalmi kºzgondolkod§s jelentŖs m®rt®kig 

megv§ltozik az ®p¿let megval·sul§sa alatt, vagy az azt kºvetŖ idŖszakban.  

Csak olyan kort§rs ®p¿let v§lhat pozit²van ®s tart·san jell® a kort§rs t§rsadalom 

sz§m§ra, amelyik a megval·sul§s teljes folyamata sor§n ®lvezi a t§rsadalom dºntŖ 

h§nyad§nak bizalm§t, elismer®s®t, pozit²v kºzmegegyez®s®t, vagy amelyik meggyŖzŖ, 

kommunikat²v erej®vel a saj§t arc§ra tudja form§lni a kºzgondolkod§st.  

Ez ut·bbi a ritka kiv®tel. Ebbe a csoportba tartoznak a tºrt®neti korszakokat is sikeresen 

t¼l®lŖ, igazi ®p²t®szeti remekmŤvek, szimb·lumok ï ®p¿letek, amelyeket nem csak a 

szakma, de a nem-®p²t®sz t§rsadalom is egy®rtelmŤ ®rt®kk®nt elismer. A legtºbb ®p¿let 

eset®ben, ahhoz hogy t§rsadalmi befogad§st nyerjen nem el®g a j· terv, de kell pozit²v, 

konszenzuson alapul· politikai h§tt®r, gazdas§gi t§mogatotts§g, t§rsadalmi 

befogad·k®szs®g. 
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Mivel azonban ï mint arra kor§bban r§mutattunk a sz®lsŖs®ges eseteket lesz§m²tva ï 

minden ®p²t®szeti alkot§s jell® v§lik, az  ®p²t®sz felelŖss®ge ®s ezen kereszt¿l 

kompetenci§ja az ®p²t®szeti alkot§sok ®s jelek l®trehoz§s§ban vitathatatlan:  

Az ®p²t®sznek fontos gondolati s²kon is ®s terv®ben is §ll§st foglalnia ï ¿zenetet 

k¿ldenie a t§rsadalom fel® ®p¿let®n kereszt¿l, mert az ®p²t®szeti ¿zenet n®lk¿li, esetleg 

szakmailag gyenge n²v·n megtervezett, megform§lt h§z jellegtelen, sil§ny minŖs®gŤ 

®p¿letk®nt fog megval·sulni ï a terv l®nyege, hogy a jeltest szempontj§b·l determin§lja 

a meg®p¿lŖ ®p¿letet ï, m§rpedig egy sil§ny jeltesttel rendelkezŖ ®p¿let csak kiv®teles 

esetben v§lhat t§rsadalmilag pozit²van meg²t®lt jell®, ®rt®kk®.  

Tal§n a kiv®telek kºz® tatoznak a romkocsm§k, de vegy¿k ®szre, hogy ezek sem 

¼jonnan tervezett ®s ®p²tett ®p¿letek ï pont ebben a tal§lt esetlegess®g¿kben rejlik fŖ 

®rt®k¿k ®s vonzerej¿k. 

Az ®p²t®sz ig®nyess®ge ®s tud§sa az®rt is kritikus, mert §ltal§ban  Ŗ a gener§ltervezŖ, Ŗ 

felel a tervek mindegyik szak§g§®rt, m§rpedig a t§rsadalom sz§m§ra b§rmely 

szakter¿leten jelentkezŖ zavar· t®nyezŖ, zaj ï amint arra kor§bbi fejezetben r§mutattunk 

ï negat²vv§ forgathatja az eg®sz mŤ t§rsadalmi meg²t®l®s®t, ¿zenet®t. 

A jeltest megalkot§s§nak tekintet®ben frapp§nsan ®s prec²zen ²rja le az ®p²t®sz 

kompetenci§j§t Louis Sullivan: Ăto interpret and to initiateò. ï azaz Ă®rtelmezni ®s 

kezdem®nyezniò.
16

  

MegfigyelhetŖ, hogy a modern ·ta az ®p²t®szek elŖszeretettel pr·b§lj§k ï tºbb-kevesebb 

sikerrel ï magukhoz ragadni a kezdem®nyez®st, ®s kiterjeszteni kompetenci§jukat a 

konkr®t tervez®sen t¼lra, a program kialak²t§s§ra is. EgyszerŤs²tve megfogalmazva: nem 

csak a Ăhogyanò-t, de a Ămiò-t is meg k²v§nj§k hat§rozni: hogyan ®ljenek az emberek, 

milyen funkci·kra van sz¿ks®g egy adott helyen, mennyibe ker¿ljºn az a valami, stb. 

Mindekºzben csod§lkoznak, hogy a t§rsadalom Ăellen§llò ï rosszul ®p²tik meg a 

terveket, Ăleszedik a h§zr·l a betervezett j· minŖs®gŤ anyagokatò, stb. Azt gondolom, 

hogy amikor az ®p²t®sz minden elŖk®sz²t®s n®lk¿l megpr·b§lja kiterjeszteni 

kompetenci§j§nak kºr®t, akkor sokszorosan hib§zik. Megfeledkezik a jelalkot§s k®t, 

kor§bban bemutatott axi·m§j§r·l. Egyr®szt, hogy a jelek l®trehoz§sa t§rsadalmi 
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folyamat, teh§t az ®p²t®sz egyed¿l nem, csak a t§rsadalommal egy¿tt, a t§rsadalom 

bevon§s§val hozhat l®tre jelet. M§sr®szt csak olyan jelet lehet a t§rsadalommal 

elfogadtatni, olyan inform§ci·t lehet §tadni neki, amire vonatkoz·lag m§r volt kor§bbi 

inform§ci·ja a befogad· f®lnek ï egy jel ®s az §ltala hordozott inform§ci· csak §rnyalni 

tudja a m§r megl®vŖ tud§st. 

Ahhoz teh§t, hogy a t§rsadalom befogadja a korszerŤ ®p¿leteket, elŖszºr az ®p²t®szettel 

foglalkoz·knak valami m·don be kell vonniuk a t§rsadalmat a jelalkot§sba, illetve 

fokozatosan ki kell alak²tani a t§rsadalomban a korszerŤ ®p¿letek meg®rt®s®hez 

sz¿ks®ges elŖ-inform§ci·kat: fejleszteni kell a kort§rs t§rsadalom vizu§lis kult¼r§j§t! 

Minden m§s esetben csak provok§lunk a modern ®p¿letekkel ï ma a t§rsadalom Ănem 

vevŖò az ar§nyok nemess®g®ig lecsupasz²tott ï t§rsadalom sz§m§ra ®rtelmezhetetlen, 

szerethetetlen korszerŤ ®p²t®szetre. Az ®p²t®szeknek ®s az ®p²t®szettel foglalkoz· m§s 

professzi·knak is gesztus ®rt®kkel kºzeledni¿k kell a t§rsadalomhoz, term®szetesen 

saj§t szakmai hat§raikon, kereteiken bel¿l. V®lem®nyem szerint az ®p²t®szetet, vizu§lis 

kult¼r§t oktat· int®zm®nyek ®s az £p²t®sz Kamara kiemelt szerepet kellene v§llaljanak 

ebben a kºzeled®sben, illetve az elŖ-inform§ci·k t§rsadalom fel® tºrt®nŖ 

projekt§l§s§ban. 

L§ttuk, hogy az ®p²t®szeti alkot§sok milyen ºsszetett strukt¼r§j¼ jelek, valamint, hogy 

teljess®g¿kben legtºbb esetben meg sem fejthetŖk. Ha ehhez felid®zz¿k, hogy a jel 

mindig egyszerŤbb, mint a jelºlt, ®s az ®p²t®szeti alkot§st szimb·lumnak tekintj¿k, 

akkor azt mondhatjuk, hogy az ®p²t®szet alkot§sa a rendezett univerzum szimb·luma.  

 

Gondolatok Budapest kort§rs ®p²t®szet®rŖl 

Mivel ®rtekez®sem t®mav§laszt§s§t a Budapest kort§rs ®p²t®szete kºr¿l zajl· vit§k 

induk§lt§k, ez®rt ¼gy ®rzem, dolgozatomt·l elv§rhat·, hogy p§r k®rd®sben saj§t 

§ll§spontot alak²tson ki. 

Az elsŖ jelens®gcsoport, amit megvizsg§lok az ®rtekez®sben eddig bemutatott elm®let 

megkºzel²t®s®ben, az a belv§rosi ®p¿let§llom§ny elbont§sa, illetve annak 

megakad§lyoz§sa kapcs§n kirobbant szakmai-®rzelmi-gazdas§gi vita ®s k¿zdelem. 

Vizsg§l·d§somban csak a szemiotikai szempontb·l ®rv®nyes kºr¿lm®nyeket veszem 
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figyelembe. Mi is tºrt®nt/tºrt®nik? Gazdas§gi t§rsas§gok v§s§rolnak meg gazdas§gi 

aspektusb·l nagyon ®rt®kes v§rosszºveti kontextusban ºreg ®p¿leteket azzal a 

sz§nd®kkal, hogy kihaszn§lva a v§rosi kontextus elŖnyeit, a r®gi ®p¿let hely®re ¼jat 

®p²tenek. A bont§si munk§kat civil szervezetek megakad§lyozz§k, a kultur§lis ºrºks®g 

meg·v§s§ra, megment®s®re hivatkozva.  

 

 

 

 

 

B§r mind a beruh§z·, mind a civil szervezetek az ®p²t®szeti alkot§sokkal kapcsolatban 

foglalnak valami m·don §ll§st, mindk®t f®l m§sk®nt ®rtelmezi az alkot§s, mint jel §ltal 

hordozott ¿zenetet. A beruh§z· azt mondja, hogy az ®p¿let a pragmatikai s²kon m§r 

elavult, funkci·j§ban nem megfelelŖ, ®s ®p²t®szeti jelei is Ăkikoptakò csak ¼gy, mint a 

Nyugati P§lyaudvar eset®ben ï a t§rsadalom tagjai m§r nem is tudj§k dek·dolni azokat. 

Az ®rt®kv®dŖ civilek pedig azt mondj§k, hogy a h§z olyan jel, amely kultur§lis 

ºrºks®g¿nket, tºrt®nelm¿nket sug§rozza a t§rsadalom fel® ®s ennek a jelnek az 

elveszt®se komoly t§rsadalom-eml®kezeti roncsol§st eredm®nyezne. Sark²tva teh§t az 

egyik f®l azt mondja, hogy a h§z egy jel, a m§sik azt mondja, hogy m§r nem az, 

legal§bbis semmik®ppen nem oly m·don, ahogy azt a m§sik f®l §ll²tja. Kinek van h§t 

igaza? Mi lehet h§t a megold§s?  

Megl§t§som szerint egyr®szt olyan esetrŖl van sz·, amelyik tºk®letesen ®rz®kelteti ®s 

p®ld§zza mind a jel-alkot§s t§rsadalmi volt§t, mind azt, hogy mindig szubjekt²v, ki mit 

tart jelnek. Szem®ly szerint azon a v®lem®nyen vagyok, hogy az ®rt®kv®dŖk  §ll§spontja 

a t§madhat·bb, hiszen nem akkor kellett volna ®szbe kapni ®s elkezdeni az ®p¿letek 

jelentŖs®g®rŖl besz®lni, demonstr§ci·t tartani, amikor m§r a jeltest (a h§z) elbont§sa 

megkezdŖdºtt, hanem amikor a t§rsadalom ®rz®kel®s®ben ezek az ®p¿letek megkezdt®k 

jel-®rt®k¿ket ®s ®rv®nyess®g¿ket elvesz²teni ï az 1920-as ®vektŖl kezdve napjainkig. 

V®lem®nyem szerint, ha az ®rt®kv®dŖk val·ban ®rt®kesnek tartj§k a megjelºlt idŖs 

®p¿leteket, akkor m§r j·val kor§bban, folyamatosan, rengeteg erŖfesz²t®ssel a 
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t§rsadalom tudat§ban kellett volna tartani ezen jelek jelent®s®t. Ha pedig mindezt 

megpr·b§lt§k ®s m®gis ¼gy alakultak az esem®nyek, ahogy alakultak, akkor 

elk®pzelhetŖnek tartom, hogy erŖfesz²t®seik a t§rsadalomban Ăs¿ket f¿lekreò tal§lnak ï 

a t§rsadalom maga is elfordul ï elsŖsorban a pragmatikai, lakhat·s§gi szempontok miatt 

ï ezektŖl az ®p¿letektŖl ï tov§bbl®p, v§ltozik idŖben ®s fejlŖd®sben.  

Mindezek ellen®re lehets®gesnek l§tok egy kompromisszumos utat is: amennyiben az 

®rt®kv®dŖk meg tudn§k fogalmazni, hogy mi az az ¿zenet, ami indokolja a jel 

megtart§s§t, ¼gy lehetŖs®g ny²lhatna egy ¼j ®p¿letben, kort§rs eszkºzºkkel ennek a 

megfogalmazott ¿zenetnek a k·dol§s§ra! Teljesen biztos vagyok benne, hogy b§rmely, 

a mai t§rsadalom sz§m§ra is ®rv®nyes ¿zenetet §t lehetne ºrºk²teni egy ¼j k·dol§s¼, 

kort§rs ®p¿letbe!  Magyar§n, ha nem csak puszt§n arr·l van sz·, hogy az ®p¿let ºreg, 

teh§t ·vjuk meg, hanem p®ld§ul valamilyen konkr®t t§rsadalmi ¿zenettel b²r, akkor 

lehetne olyan ¼j ®p¿letet tervezni  a hely®re, amelyik nem csak kiel®g²ten® a korszerŤ 

funkcion§lis ig®nyeket, de hordozni tudn§ a r®gi ®p¿let ma is ®rv®nyes ¿zenet®t. Erre 

tºk®letes p®ld§nak Reimholz P®ter budav§ri h§z§t hozn§m fel p®ldak®nt. 

A m§sik t®makºr, amit rºviden komment§lni fogok, az Budapest ¼j, kort§rs 

szimb·lum§nak, jelk®p®nek k®nyszeres keres®se. Mi®rt haszn§lom, m§r rºgtºn a 

t®mafelvezet®sben a Ăk®nyszeresò ï meglehetŖsen pejorat²v ®rtelmŤ ï jelzŖt? Az®rt, 

mert tºbb p§ly§zaton kerest®k ï nem tal§lt§k. Megpr·b§lt§k kijelºlni ï nem v§lt jell®. 

Megpr·b§lt§k meg®p²teni ï nem lett jelk®p.  Ezek a ®p²t®sz szakmai, f®l-szakmai ®s §l-

szakmai pr·b§lkoz§sok egyike sem vezetett Ăsikerreò ï Budapestnek nincsen olyan 

®p²t®szeti jelk®pe, amely a t§rsadalom t¼lnyom· tºbbs®ge sz§m§ra szimboliz§ln§ a fŖv§rost. 

 

 

 

 

 

Megl§t§som szerint elsŖsorban az®rt nem siker¿lt eddig Budapest kort§rs szimb·lum§t 

megalkotni, vagy megtal§lni, mert egy ilyen, az eg®sz t§rsadalom valamennyi r®teg®re 
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®rv®nyesnek tekinthetŖ ĂBudapest-¿zenetò nem l®tezik. Nincs t§rsadalmi, politikai, 

gazdas§gi, vall§si, korszellemet le²r· konszenzus b§rmilyen megalkotand· ¿zenetet 

illetŖen. Ha pedig nincs ®rv®nyes ¿zenet, akkor nem l®tezhet jel sem! Ez a jelek 

mŤkºd®s®nek egyik axi·m§ja.  

Nem arr·l van teh§t sz·, hogy a kort§rs Budapesten nincsenek j· minŖs®gŤ ¼j ®p²t®sŤ 

®p¿letek, vagy hogy a kort§rs ®p²t®szeti alkot§sok nem k®pesek ¿zenetet §tadni, hanem 

sokkal ink§bb arr·l, hogy nem azon m¼lik egy ®p¿let jel(k®p)-szerŤs®ge, hogy j· 

minŖs®gŤ-e vagy sem, hanem sokkal ink§bb azon, hogy van-e olyan t§rsadalmi 

kºrnyezet, melyik k®pes a kºzmegegyez®sre egy-egy ¿zenet kapcs§n. 

Szem®ly szerint Finta J·zseffel ®rtek egyet, aki a kort§rs Budapest jelk®p®t ï tal§n nem 

v®letlen¿l ï nem egy ®p²t®szeti jelben tal§lta meg: ĂBudapest jele sz§momra 

mindenk®ppen a Duna. Ebben benne van az a szellemis®g, é hogy ez a szerencs®tlen 

orsz§g, amelyet 100-200 ®venk®nt valamilyen m·don tºnkretettek, de valamilyen 

m·don é m®giscsak fel§llt, ®s ¼jra pr·b§lt ®lni. Valahol sz§momra ez a Dun§ban 

jelk®pesedik, ®s nyilv§n abban az ®p²t®szeti ir§nyban is, amit a hidak jelenteneké Ez a 

sz®tv§laszt·d§s ®s ez a kapocs. Ez a kelet ®s ez a nyugat.ò
17

 

 

¥sszefoglal§s 

Az ®p²t®szeti jelek vizsg§lat§nak szemiotikai ir§ny¼ megkºzel²t®s®vel igyekeztem 

megfejeteni mik®nt, milyen szab§lyok ment®n v§lik az ®p²t®szeti alkot§s a t§rsadalmi 

kommunik§ci·ban a t§rsadalom eg®sze sz§m§ra ®rtelmezhetŖ jell®, jelrendszerr®. Az 

®rtekez®s kidolgoz§sa sor§n olyan meg§llap²t§sokra jutottam, amelyek seg²thetnek 

felfedni az ®p²t®szeti alkot§s, mint jelrendszer term®szet®t, ®s mŤkºd®s®t: 

T®zis 1.:  Minden klasszikus ®rtelemben vett ®p²t®szeti alkot§s jelek ®s szemiotikai 

®rtelemben vett zaj ºsszetett rendszere. 

T®zis 2.: Egy ®p²t®szeti jel k·dol§sa mindig line§ris abban az ®rtelemben, hogy a 

k·dol§s egy logikai rendszer szerint tºrt®nik. Ezzel szemben az ®p²t®szeti 
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alkot§s mindig ºsszetett, §tlapolt k·dok §ltal szab§lyozott szinteken 

realiz§l·d· jelrendszer. 

T®zis 3.:  M®g a legkevesebb szegmentumb·l fel®p¿lŖ ®p²t®szeti jelhez is szemiotikai 

®rtelemben vett zaj kapcsol·dik, amely torzul§s az ²gy t§rsul· konnot§ci·k 

miatt ak§r az eredetileg k·dolt jelent®s teljes m®rt®kŤ §talakul§s§hoz is 

vezethet. 

T®zis 4.:  Egy ®p²t®szeti alkot§sba k·dolt jelent®s nem ºrºk ®rv®nyŤ, a befogad· 

t§rsadalommal, a t§rsadalom tºrt®nelm®vel ®s kultur§lis befogad§s§val egy¿tt 

v§ltozik ï nem lehets®ges olyan ®p¿let tervez®se, amelyik a t§rsadalom 

sz§m§ra ºrºk idŖkig v§ltozatlanul hordozni k®pes az eredetileg k·dolt 

jelent®st. 

T®zis 5.:  Ahhoz, hogy egy ®p²t®szeti jel jel®rt®ke magas legyen ï j·l mŤkºdjºn mint jel 

ï nem sz¿ks®ges, hogy harmonikus, vagy sz®p legyen. Ugyanakkor nem 

minden kiemelkedŖen sz®p ®p¿let hordoz felt®tlen¿l egyben magas jel®rt®ket a 

t§rsadalmi kommunik§ci·ban. 

T®zis 6.:  Az ®p²t®sz nem k®pes ®s nem is kompetens egy szem®lyben meghat§rozni, 

determin§lni az ®p²t®szeti alkot§s, mint jel teljes ®s kiz§r·lagos ¿zenet®t. 

Egy¿tt kell mŤkºdnie a t§rsadalom szereplŖivel ®s kezdem®nyezŖ habitusa 

folyt§n, valamint kommunik§ci·j§val meg kell tudnia gyŖzni a tºbbi szereplŖt 

saj§t igaz§r·l. 

Rem®lem, hogy t®ziseim ®s ®rtekez®sem tanuls§gai hozz§j§rulnak ahhoz, hogy az 

®p²t®szetrŖl ®s az ®p²tett kºrnyezetrŖl val· gondolkod§s ®s vit§k sor§n kºzºs platformot 

alkot·, kºzmegegyez®ssel elfogadhat· defin²ci·k legyenek tal§lhat·ak. 

Budapest, 2007. m§jus 
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Illusztr§ci· jegyz®k  

1. k®p ï  kºrforg§s mandala:  Kalachakra  /dharmanet.com.br, A DimensŁo do Despertar 2006  

A t§rsadalmi kommunik§ci·s folyamatokban vannak olyan archetipikus t®ri ®s formai 

defin²ci·k ®s k·dok, amik kult¼r§kon §t²velŖ m·don minden emberi l®ny sz§m§ra 

kºzºsek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. k®p ï  ®lŖ nºv®nyekbŖl mesters®ges strukt¼ra / ôgrass hutô  /flickr.com  fot·: Zen 2006 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.dharmanet.com.br/mandala/kalachakra.jpg





























