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Epitészet és latasmod
épitészeti szemléletrdl épitészek és laikusok latasmaodjanak kilonbségei tiikrében
Bevezetés

A kortars épitészeti szemlélet, ill. ennek kialakulasa, oktathatdsaga kevés irodalommal rendelkezé, nem
kéonnyen megfoghatd fogalmak. Akar az épitészetet, akar az oktatdkat, oktatas rendszerét, a diakokat tekintjlk,
azt tapasztaljuk, hogy minden tényezd folyamatos atalakulason megy keresztiil — konkrét allitasok csupan
pillanatnyi tendencidkra fogalmazhatok meg. Jelen dolgozat a tematikus kutatas elsé félévének 6sszefoglalasa
az épitészeti szemléletrdl, elsGsorban a kialakult épitészeti [atasmadd és laikusok latasmaddja kozti kiilonbségek
tikrében, az elsé félév soran feldolgozott forrasok alapjan, a masodik félévre tervezett esettanulmanyok,
tovabbi kutatas elméleti hattereként.

Az épitészeti szemlélet kialakuldsa az egyetem falai kozott kezdddik, bar az aldbb idézett cikk és az eddig
megkérdezett épitészek szerint is mindenképp tulmutat az egyetemi oktatds keretein.

LArchitecture is a subject that takes decades to master. Just look at the field’s consensus masters - it is not uncommon
for an architect to work through his or her fifties before receiving widespread acclaim. So it should come as no surprise
that architecture schools simply don’t have the time to teach students all there is to know about architecture. School is
the place where future architects are given a foundation of skills, knowledge and design sensibility that they can carry
with them into their careers...” !

Az oktatds feladata tulajdonképpen a késGbbi ,beérés” megalapozdsa, a didkok képességeinek fejlesztésén
keresztiil olyan alap-eszkdzkészlettel valo felruhazasa, melyeket folyamatosan fejlesztve lesznek birtokosai
annak az atfogd szemléletnek, amivel késébb képesek betdlteni az épitész kozosségi szerepét a tarsadalomban.
Az épitész szerepével kapcsolatban az eltérg vélemények koziil témavezetém, Golda Janos véleményét
tekintem kiindulépontnak:

ki mit gondol az épitészet k6z6sségi szerepérdl, hatdsardl, lizenetérdl. Egyszerii szolgdltatdsnak, gazdasdgi
vdllalkozdsnak tekinti, vagy tdrsadalmi innovdciénak, kulturdlis terméknek, szocidlis indittatdsu tevékenységnek, a
hagyomany folytatdsdnak, stb. (...) maga az épités szakrdlis jellegli, mert térbeli rendbe szervezi a dolgokat és ezzel
kiemel a kdoszbdl (...) A tervezés bonyolult folyamatdban az épitész médium, vagyis kézvetité. (...) A jol-rosszul
megfogalmazott vdgyakat és igényeket térbe és formdba kell 6nteni, elmagyardzni a megbizonak és végigkisérni az
épitési folyamatot, ha hagyjdk. (...) Mindig kell mondani valamit a részletekrél, de fejben soha nem veszhet el az egész.”?

A szakteriletek altal lefedett széles spektruma és az épités mindennapokban vald jelenléte ellenére az
épitészet, mint tudomany, nemzetkoézi viszonylatban is hosszu id6 6ta kiizd elismertségének hianyaval.

LArchitects aren’t compensated fairly because the general public doesn’t value (or know) what we do. 3

Clearly we have not yet managed to convince the public that design *is* truly an expertise, and that being a designer
means looking at the world through an entirely different lens. *
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Meglatasom szerint a fentiek oka részben, hogy sok esetben az épitészek sincsenek tudataban annak a -
laikusokétdl kiilonb6z6 - épitészeti latasmoddnak, aminek birtokdaban vannak, a [atdsmadd kiilonbségeibdl
kovetkez6 kommunikaciés nehézségeknek, ill. nem, vagy nehezen elérhet6 ezen szemléletnek olyan
kézzelfoghatd megfogalmazdasa, amit a szakma a laikusok felé egységesen kommunikalhatna. A kdvetkez&kben
ezen probléma orvoslasaban is részt kivanok vallalni, a probléma felvetésével, ill. épitészeti szemléletre
reflektalé Enviornment and Behaviour — Adults Adolescents and Architects: Differences in preceptions of the
Urban Enviornment (Paul J. J. Pennartz and Marja G. Elsinga) c. cikk ® elemzésével, valamint egyéb forrdsokkal
(pl. Somogyi Krisztina: Masképpen kozelitve. Képalkotas a kortars épitészetrdl c. cikke) fellelhetd
Osszefliggéseinek vizsgalataval, kovetkeztetésekkel.

Az Az Enviornment and Behaviour — Adults Adolescents and Architects: Differences in preceptions of the
Urban Enviornment (Paul J. J. Pennartz and Marja G. Elsinga) c. cikk bemutatasa, elemzése

A kutatas elméleti hatterének feldllitasa soran az érzékelés mechanizmusai kertilnek el6térbe, mivel
kornyeztiink érzékelésének és megértésének mddja ugyanolyan fontos, mint maga a kornyezet. Hasonld
témaval foglalkozik Losonczi Anna DLA-értekezésében:

,Kérnyezetiinkbél fény, hang rezgéshulldmok és eqyéb ingerek halmaza érkezik érzékszerveikhez. (Erzékelés
folyamata.) Ezt az informdciddradatot bizonyos szempontok szerint sziirntink kell, és értelmes egységekké
kell alakitanunk. Ez a feldolgozo folyamat az agyunkban térténik, ahol a kérnyezetbél érkezd informdcio
értelmezésére specidlis modszerek fejlédtek ki. (Eszlelés folyamata.) A pszicholdgiai szakirodalom nyomdn a
Figyelem sziir6jének nevezem azt a mechanizmust, mely minden pillanatban dént arrdl, hogy a
kérnyezetben jelen Iévé informdcidhalmazbdl melyek jussanak el hozzdnk, és azok milyen mértékben
tudatosuljanak. Ez a sziirési folyamat a folyamatosan vdltozo szitudcio szerint alakul, agyunk minden

pillanatban djragondolja, mi az az informdcio, ami éppen sziikséges ahhoz, hogy aktudlis célunkat elérjiik.” ©

s

A bemutatott vizsgalat tulajdonképpen a fent emlitett ,,sz(rék”-re iranyul, egyben megkisérli annak
dokumentalasat is, hogy a vizsgalt csoportok jellemz6en milyen jelentéseket tarsitanak egyes terekhez,
kozelitve ezzel a szemlélet fogalmahoz. Amennyiben minden ember sajat néz6pontja szerint értelmezi, ruhazza
fel jelentésekkel kérnyezetét, felmeril a kérdés, Iétezik-e egyaltalan olyan mddszer, amivel ebben a (Somogyi
Krisztina szerint) ,kaleidoszkdp-szer(i” 7 6sszképben eredményekhez juthatunk?

“Ahdny ember, ahdny hdz, ahdny pillanat, annyi taldlkozds képzelhetd el. Adddik a kérdés: lehet-e tipizalni
ebbdl bdarmit is? Amig az épitészeti publikdcid képi vildgardl adhatd jellemzé kép, addig a valds éiményrél ez
nem elédllithatd. Mintha kaleidoszképon keresztiil probdindnk meg valamit megldtni: a kép téredékes, torz,
szines, montdzsszert, esetleges és dllandéan vdltozd.” 7

A tanulmany elméleti hatterének feldllitdsanal a szerzék figyelembe veszik, hogy minden kérnyezet, az
abban |évd targyak, ott zajlé események jelentéseket hordoznak, elsésorban a Gibson > éltal bevezetett
,affordancia” fogalman keresztiil, szem elétt tartva Neisser kritikajat >®, ami szerint az affordancia fiigg a
befogadotdl is. Ugyanakkor Neisser az érzékelés, kilonosen a kornyezet jelentésének értelmezése soran a
befogadott informacio kultura altal meghatarozott, ezaltal csoportokra jellemz6 sémak alapjan torténé
sz(irésérdl is beszél. Berger és Luckman tanulmdnya °¢ szerint a kérnyezet értelmezéséhez hasznalt sémak a
szocializaciod, jellemz&en nevelés és oktatds sordn alakulnak ki, igy meghatarozzak azt is, hogyan latjuk a vilagot.
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Ezek a latdsmddok azonban Bordieu * szerint csoportokra jellemz8ek, aki az egyéni latdsmaddokat kiilonbéz6é
csoportokra jellemz6 érzékelési sémak varidansainak tekinti. Ezen kovetkeztetések alapjan valasztottak ki a
szerz6k a cimben is emlitett harom vizsgalt csoportot: fiatalokat (serduléket) és felnétteket — életkor alapu
csoportositasként, ill. felnGtteket és épitészeket — elGképzettség szerinti kiilonbségek vizsgalatara.

A kovetkezd fejezetben korabbi kutatasok médszertanainak elemzésén keresztil rajzolddik ki a vizsgélat
konkrét mddszere. Epitészeti szemlélet fogalmahoz érzésem szerint szorosabban maguk az értékelési
szempontok kapcsolddnak, ezért az ismertetés soran elsGsorban ezeket emelem ki. A kutatdsok elsé
csoportjanadl a résztvevéknek korlatozottak a lehetdségei a vélemény-formalasra a bemutatott kérnyezetekrél.
Bernaldez és térsai >¢ pl. gyerekeket preferencidit vizsgaltak tajképekkel vonatkozasaban sotétség/vilagossag,
valtozatossag, keménység kategdridkkal. Schroeder >f képsorozatokon keresztiil vérosi kdrnyezetekkel
kapcsolatban vizsgalt preferenciakat a vegetacio slrlisége és mesterséges elemek jelenléte tekintetében. Nasar
kutatdsaban °& hasonld mddszerekkel a gépjarmiivek jelenlétének és belvérosi kbrnyezetek megitélésének
dsszefliggéseit vizsgélta. Kaplan °" koherencia és titokzatossag szempontjai alapjan, késébb Herzoggal kdzdsen
S baratsagossag és komplexitds szempontjai szerint végzett kutatasokat. Leff és Deutsch > tanulmanyukban a
,grid method” mddszer segitségével az el6z6ekkel ellentétben arra kérték a résztveviket, hogy maguk
hatdrozzak meg a kategoridkat, amik alapjan csoportositaniuk kellett kiilonb6z6 kornyezeteket, ill. lehet&ségik
volt azt is megemliteni, melyik elemet miért helyezték az adott csoportba. Sanoff > hasonlé médszerrel képek
csoportositasara kért fiatalokat, akiknek meg is kellett nevezniiik a Iétrehozott csoportokat. A vizsgalat soran
forma, részletek és méret dominans kritériumoknak bizonyultak. A tanulmany ezutan kitér Groat ' ,multiple
sorting task” mddszerével készitett posztmodern épitészettel kapcsolatos kutatasara, ahol a résztvevéknek
hasonlé képek csoportositasaval, kategorizaldsaval kellett véleményt alkotniuk a latottakrol. Végil emliti
Harrison & Howard ™ kutatdsat, akik konkrét ,open ended questions” —hak nevezett kérdésekkel vizsgaltak
kiilonb6z6 kornyezetek megitélését (pl. Meg tudja mondani, mi teszi az 6n szomszédsagat gyerekek szamara
idedlissa?).

A mddszertanok utdn a vizsgalatok résztvevdi alapjan keriil elemzésre néhany korabbi kutatas. Epitészeti
szemlélet szempontjabdl emlitésre méltd pl. az a vizsgalat, aminek sordn két kiilénb6z6 egyetem épitész
hallgatdi egy épitészeti képzésre felvett és egy nem-épitész hallgatdi csoport kbrnyezet-érzékelését vizsgaltak.
A vizsgalat Osszegzése azt mutatta ki, hogy a nem-épitész és épitészeti képzés eldtt alld hallgatdk szamara
inkabb a kényelem, kellemesség vidamsag, az épitészek szamdra sokkal inkdbb esztétikai szempontok valnak
dominanssa. Az épitészek véleményének egységessége ill., hogy az épitészeti képzés el6tt all6 és nem épitészeti
képzésben résztvevd hallgatdk kozt szintén kevés kilonbség mutatkozott, ami szamomra azt igazolja, hogy a
szOban forgo épitészeti szemlélet nagyrészt tanult tudas eredménye.
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A kdvetkez8kben emlitett, Kaplan °" ltal végzett tanulmany épitészek, tajépitészek és f8iskolai hallgatok
kornyezeti preferenciai mellett koherenciahoz és titokzatossaghoz vald viszonyukra is iranyul. Ahogy vdarhato,
az eredmények kimutatjak, hogy az épitészek elsGsorban az épiletek, tajépitészek a taj és épiiletek, nem
épitészeti képzésben résztvevék pedig elsésorban a természeti tajakat preferaljak. Erdekes ugyanakkor, hogy a
koherenciara és titokzatossagra vonatkozd eredmények fliggetlennek tlintek a résztvevik el6képzettségétdl. Az
épitészek szamara valamivel fontosabbak voltak az 6sszefliggések, mig a nem épitész-képzésben résztvevik
szamara a titokzatossag kapott nagyobb hangsulyt.

Ezek utdn a tanulmany Gjra Groat kutatasat > emliti, aki épitészek és kdnyvel6k véleményét hasonlitotta
0ssze posztmodern és modern épliletek tekintetében. Az eredmények azt mutattak ki, hogy a két csoport
teljesen mas kritériumok alapjan vizsgalja az éplleteket. Az épitészek tobbféle kifejezést, kritériumot
hasznaltak, és elsésorban forma alapjan csoportositottak, mig a konyvel6k szamara inkabb az épiilet tipusa volt
fontos.

Végiil Silbereisen és Noack kutatdsa °° kdvetkezik, mely azt mutatta ki, hogy a kérnyezet fizikai
aspektusainak jelentGsége az életkorral is valtozik. Kovetkeztetéseik szerint a kérnyezetre vonatkozd
preferencidknak fiatal korban féleg szocializacids hattere van: a fiatalok azokat a tereket kedvelik, amik
alkalmasak csoportokkal, ill. a masik nemmel térténd talalkozasra. Homel és Burns gyerekek fejl6désével
kapcsolatos kutatdsa °P szerint a gyerekek a szdmara bardtsdgos emberek, parkok, csendes utcék, jatszotarsak,
kertek és nyitott terek fontosak, ami egybevag az el6bbiekben emlitett felvetéssel, mely szerint a gyerekek
szamara a fizikai tényez6k mellett a hasonld koruakkal valo taldlkozas lehetGsége bir dontd jelentGséggel.
Ugyanakkor Bernaldez kutatasa > azt mutatta ki, hogy a 11 és 16 éves gyerekek mésképp viszonyulnak
sotétség, keménység, bizonytalansag, kockazat fogalmaihoz.

Az el6zmények alapos vizsgalata utan Arnhem (Hollandia) varosaban végezték el a cikkben szerepl6
kutatast. Az éplileteket, varosi tereket, melyekrdl a képek a vizsgdlathoz késziiltek, a lakossag megkérdezése
alapjan valasztottak ki. A valaszaddknak kiilondsen kellemes, kellemetlen, szép ill. csunya helyeket kellett
megnevezniik, jellemzéen a belvarosban vagy sajat kozvetlen kérnyezetiikben. A legtobbszor emlitett
épuletekrdl, helyszinekrél 4 x 24 kép kerilt bemutatasra, kiilonbdz6 hangsulyok szerint csoportositva:

A: belvarosi képek, tobbségében bevésarld és pihenési funkcidkkal (kellemes / kellemetlen)
B: kizérdlag lakdovezetekben készilt képek (kellemes / kellemetlen)

C: belvarosi szituacidk, sok miiemlék épulettel (szép / cstnya)

D: az el6z6 csoportban szerepl§ szituacidk, novényekkel, vizfelliletekkel (szép / csunya)

A fiatalok, feln6ttek és épitészek vizsgalt csoportjainak tagjai sorrendbe allitottak a képeket, majd a 6 elsé
és 6 utolso képrél interjuk sordn indoklast is adtak. Az eredmények értékelésére a kutatdk analitikus modszert
vélasztottak (a cikk részletezi az értékelés soran felmerilt tovabbi dilemmakat, ezek azonban épitészeti
szemlélet szempontjabdl nem tlintek relevansnak). Els6 1épésként tobbszor eléforduld kifejezéseket kerestek a
szovegekben, a hasonléak 6sszevonasaval ,cimkéket” hoztak létre. Masodik |épésként a (vizsgalathoz még

5- Paul J. J. Pennartz and Marja G. Elsinga: Adults Adolescents and Architects: Differences in preceptions of the Urban Enviornment -
Enviornment and Behaviour, 1990 (http.//eab.sagepub.com/cqi/content/abstract/22/5/675)

5e — F. G. Bernaldez, D. Gallardo, R. P. Abello: Childrens’s landscape preferences: Form rejection to attraction — Journal of
Environmental Psychology, 2, 1987

51— L. Groat: Meaning in post-modern architecture: an examination using the multiple sorting task — Journal of Environmental
Psychology, 2, 1982

5n—R. Kaplan & J. F. Talbot: Ethnicity and preference for natural settings: A review of recent findings — Landscape and Urban Planning,
1988

50 —R. Silbereisen & P. Noack: Adolescence and environment. In D. Canter, M. Kramen, & D. Stea (Eds.), Environmental policy,
assesment and communication — Avebury, England: Aldershot, 1977

5p —R. Homel & A. Burns: Is this a good place to grow u pin? Neighbourhood quality and children’s evaluations — Landscape and Urban
Planning, 1987


http://eab.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/5/675

tulsdgosan heterogén) cimkékbdl 3 ,szempont-csoportot” hoztak Iétre tartalmuk alapjan. Ezek kozil
aldhuzassal jeloltem azokat, melyek meglatdsom szerint épitész-képzéshdl ered6é szempontok.

A: kilénboz6 fizikai elemek jelenlétére vagy hidnyara vonatkozé megjegyzések, a térre, annak
mindségére vald hivatkozasok nélkdl
Al —természeti elemek
A2 — mesterséges elemek
A3 —szinek és fény
A4 — ,iézansdg” szinek és fények vonatozdsaban
A5 — élénkség, forgalmassag (business)
A6 — csendesség

B: a tér minGségére (vizualitasra) vonatkozd megjegyzések, referencidk emlitése nélkiil
B1 — méret és lépték
B2 — vizualis nyitottsag
B3 —téri 8sszefuggések
B4 — vizualis valtozatossag
B5 — téri meghatdrozottsag
B6 — vilagossag, tisztasag, érthetdség
B7 —transzparencia és fény
B8 — észrevehetdség, feltlinGség
B9 — kérnyezethez vald viszony
B10 — vdrosi jellegzetesség

C: pszicholdgiai és szocidlis helyzetekre, eseményekre, érzelmekre, hangulatkora (jelentésre)
vonatkozdé megjegyzések, melyeket a kép valamely eleme hivott el6.
C1—nem szorit az id6
C2 - szabadsag hatékonysag viszonylataban
C3 — szabadsag autoritas viszonylataban
C4 — szabadsag kozlekedés viszonylatdban
C5 — a kdrnyezet figyelembe vétele
C6 — fejl6dés, modernitas
C7 — kollektiv mult
C8 — gondossag, alapossag,szaktudas
C9 — aktivitas
C10 — spontaneitas, tervezetlen karakter
C11 — lehet6ség szabadid6-toltésre
C12 — kommunikacid, talalkozasi lehet6ség masokkal
C13 — latogatok gondolkodasmaddja
C14 — funkcionalitas és kényelem
C15 —ismer@sség
C16 — kényelem id&jarasi viszonyok tekintetében

Emellett egy ,szétar” is késziilt, ami az eredeti interjuk szovegeibdl vett kifejezésekkel magyarazza a
kiilonb6z6 pozitivként vagy negativként értelmezett cimkéket.

5- Paul J. J. Pennartz and Marja G. Elsinga: Adults Adolescents and Architects: Differences in preceptions of the Urban Enviornment -
Enviornment and Behaviour, 1990 (http://eab.sagepub.com/cqi/content/abstract/22/5/675)
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A csoportositott szempontok kozil a leggyakrabban el6forduldk:

Osszesitésben

Al —természeti elemek

C11 - lehetGség szabadidG-toltésre

B4 — vizualis valtozatossag

C8 — gondossag, alapossag, szaktudas
A3 —szinek és fény

A5 — élénkség, forgalmassag (business)
C9 — aktivitds

B9 — kornyezethez vald viszony

Fiatalok

Al —természeti elemek

A3 —szinek és fény

A5 — élénkség, forgalmassag (business)
C11 — lehet6ség szabadid6-toltésre

B4 — vizualis valtozatossag

C8 — gondossag, alapossag, szaktudas
B9 — kornyezethez vald viszony

Epitészek

B1 — méret és lépték

B4 — vizualis valtozatossag

C8 — gondossag, alapossag, szaktudas
Al —természeti elemek

C11 — lehet6ség szabadid6-toltésre
C9 — aktivitas

B9 — kérnyezethez valé viszony

B3 —téri 6sszefliggések

Felnéttek

Al —természeti elemek

C11 — lehet6ség szabadid6-toltésre
B4 — vizualis valtozatossag

C8 — gondossag, alapossag, szaktudas
C9 — aktivitas

A3 —szinek és fény

A5 — élénkség, forgalmassag

C12 — kommunikacid, taldlkozasi lehetdség (business)
masokkal. C1 - nem szorit az id6

A szerz6k roviden elemzik a sorrendek eredményeit, melyek egyrészt megerdsitik az el6készités soran
targyalt korabbi kutatasok eredményeit, de Uj 0sszefliggések, kovetkeztetések is levonhatdk beléliik.

Szembet(ing, hogy a természeti elemek (A1) felnStteknél és fiataloknal elsé helyen, mig az épitészeknél csak
4. helyen szerepelnek. Ezt a hatrabb sorolédést korabbi kutatasaban Kaplan " is kimutatta.

A fiatalok 3 fizikai (A) csoportba tartozé szempontot emlitenek leggyakrabban. A fiatalok harom
leggyakrabban emlitett szempontja Silbereisen és Noack konkluzidjat *° erésiti meg — miszerint a fizikai
kornyezet érzékelése a kor elGrehaladtaval tompul (ahogy egyre tobb érzékelést befolyasold, tanult ,sz(irg”
alakitja szemléletlinket).

A tény, hogy a ,kommunikacid, taldlkozasi lehetGségek” szempont csak a fiataloknal jelent meg a 8
leggyakrabban haszndlt szempont k6z6tt megerdGsiti azt a kordbbi kbvetkeztetést, hogy kornyezet-
érzékelésiket befolyasolja, hogy mennyire taldljak alkalmasnak a tereket taldlkozasokra, mivel ez a szempont
ebben a korban kiemelten fontos szdmukra.

Az épitészek szamara két térre vonatkozo szempont volt a legfontosabb, amiket a laikusok csoportja
egyaltalan nem emlit, ami szintén Kaplan korabbi kutatasanak eredményét tamasztja ala: a koherencia a
tervez6k szamara tlinik fontosnak.

5- Paul J. J. Pennartz and Marja G. Elsinga: Adults Adolescents and Architects: Differences in preceptions of the Urban Enviornment -
Enviornment and Behaviour, 1990 (http://eab.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/5/675)
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Az aldbbi tablazat azt mutatja, hany szazalékban emlitették az interjualanyok az adott , érvet”.

Szempont Felnéttek Fiatalok Epitészek
Al - természeti elemek (-) 8.8 16.4 5.0
A3 —szinek és fény (+) 6.7 13.8 6.4
A3 — szinek és fény (-) 7.8 23.0 3.6
A5 — élénkség, forgalmassag ( +) 10.4 16.4 57
A5 — élénkség, forgalmassag (- ) 4.7 12.5 57
B1 — méret és lépték ( +) 1.6 0.0 22.1
B1 — méret és lépték (-) 3.6 2.0 12.9
B3 — téri dsszefliggések ( +) 4.7 39 13.6
B4 — vizudlis valtozatossag( +) 14.0 18.4 25.0
B5 — téri meghatarozottsag ( +) 6.7 2.0 16.4
B9 — kérnyezethez valé viszony ( +) 3.1 3.3 9.3
C2 — szabadsag hatékonysag viszonylataban (-) 4.7 0.7 13.6
C4 — szabadsag kozlekedés viszonylataban ( -) 4.1 53 10.7
C8 — gondossag, alapossag,szaktudas ( +) 7.8 20 13.6
C9 — aktivitas ( +) 11.9 4.6 15.0

A szerz6k a fenti tablazat tiikrében emlitésre érdemesnek tartjak, hogy a fiatalok féleg fizikai (A) érveket,
mig az épitészek téri (B) ill. szocialis, pszicholdgiai (C) szempontokat tartottak fontosnak (a fenti eredmények
szemlélet szempontjabdl kiilondsen érdekessé valhatnak, mert azokat a szempontokat keriltek kiemelésre,
melyeket a csoportok a leginkabb kilonbdz6 gyakorisaggal emlitettek). Az eredményeket a Kruskal-Wallis teszt
segitéségével tovabb finomitottak (a dolgozat terjedelmére valé tekintettel csak az eredményekre térek ki).

A pontositds megerGsitette, hogy az ,A” szempontok a fiatalok szdmara a legfontosabbak, a ,,B” ill. ,,C”
szempontokat az épitészek emlitették a legtébbszor. A ,B” tipust szempontok esetében a fiatalok és felnGttek
kozt alig, mig a ,,C” érvek tekintetében a felnGttek javara mutatkozott jelentés kilonbség.

A bemutatott képek leirdsa soran megmutatkozott az is, hogy az épitészek csoportja tobbféle kifejezéssel
élt, mint a masik két csoport, ugyanakkor a feln6ttek és fiatalok kozll utdbbiak mutattak jobb eredményt.

Konkluziék tekintetében a szerz6k ujra emlitik a kordbbi kutatasokat, melyeket a fenti eredmények
igazolnak:

A fiatalok és id&sebbek kornyezet-érzékelésével kapcsolatban (pl. a fényre és szinekre a kiskoru gyerekek a
legérzékenyebbek, a fiatalok még kézelebb vannak ehhez a korhoz; kedvelik az 6sszegy(ilésre, taldlkozasokra
alkalmas tereket).

Az épitészek tébb, valasztékosabb kifejezéssel irjak le kérnyezetiiket, meger&sitve Groat > korabbi
kutatasat.

A felnéttek hasznaltak a legkevesebb térre vonatkozé (B) szempontot, de a killonbség a fiatalokhoz képest
nem jelentds.

A szocidlis, pszicholégiai jellegli (C) szempontokat hasonlé gyakorisaggal emliti mindhdrom csoport, bar
Osszességében a felndtt csoport szamara tlinnek a legfontosabbnak.

Osszefoglalas

A kutatas egyik legfontosabb értéke az épitészeti szemlélet vizsgalata szempontjabdl, hogy a hasznalt
kifejezések csoportositasa altal kategoridkat hoz Iétre, melyek altal a latasmad kiilonbségei mérhetévé valnak.
Az eredmények lehet6séget adnak arra is, hogy fiatalok — felnGttek és épitészek latasmaddjanak kiilonbségei
tikrében alap-téziseket fogalmazzunk meg az épitészeti szemlélettel kapcsolatban. Epitészek és laikusok

5- Paul J. J. Pennartz and Marja G. Elsinga: Adults Adolescents and Architects: Differences in preceptions of the Urban Enviornment -
Enviornment and Behaviour, 1990 (http://eab.sagepub.com/cqi/content/abstract/22/5/675)

51— L. Groat: Meaning in post-modern architecture: an examination using the multiple sorting task — Journal of Environmental
Psychology, 2, 1982
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latdsmaodjanak 6sszehasonlitasa tekintetében fontosnak tartom megemliteni Somogyi Krisztina korabban
idézett ,Masképpen kézelitve. Képalkotas a kortars épitészetrél.” c. cikkében 7 kifejtett alldspontjat is, ami
szerint a két csoport latdsmddjaban még intenzivebb kilénbség mutatkozik, ha az épulettel vald taldlkozds nem
képeken keresztiil, hanem valds térben torténik. Ebben az esetben a kép készitGje altal alkalmazott szlir6k sem
arnyaljak az adott pillanatban létrejové élményt, ami sokkal tobb zavard tényez6 altal is terhelt.

LAz élet siirlijében vagyunk tehdt, beszorulva hdzak kézé, kériilvéve zajjal, informdcidval. Sietiink. Taldn
vdsdrolunk. Mondjuk kedd van, februdr. Es esik az es6. Vajon milyennek IGtszik egy kortdrs épiilet igy, az
ismeretlenség kédébél elébukkanva? El6bukkan egydltalén? Nem feltétlen.” 7

Az elemzett cikk tehat egyfajta idealizalt allapotot vizsgal, amikor mindenki az épitett kornyezetére figyel,
ugyanakkor a cikkben leirtak is mutatjak, hogy a valdsagban ezt szakmajabdl adéddan az épitész, érzékenysége
miatt inkabb a fiatalok csoportja teszi. A (varosi) kérnyezet érzékelése tekintetében a harom vizsgalt csoport
kozott feltart kiilonbségek a fentiek tilkrében valdszinlileg még intenzivebbek.

Kovetkeztetések

Az épitészeti |atdsmaodrdl - el6z6ekben elemzett kutatds altal meghatarozott - legfontosabb elemei alapjan
meglatasom szerint tovabbi kdvetkeztetések is levonhatdk. Ezek bizonyos pontokon kapcsolhatdk az épitész-
képzések altalanos strukturajanak kiilonb6z6 elemeihez.

Méret és lépték — téri 6sszefliggések

Az épitészeket képzésiik elejétdl arra tanitjak, hogy téri kompozicioként értelmezzék kezdetben egyszerdi
geometriai elemek, késébb éplletek, terek egymashoz vald elhelyezkedését, viszonyat. Méret, 1épték, funkcio,
téri 6sszefliggések, koherencia fogalmai egyértelm(ien az épitészeti képzés soran telnek meg tartalommal — az
épitészek altal hasznalt kifejezéseknek gylijteményével is taldlkozhatunk (pl.: a "150 Weird Words That Only
Architects Use" c. cikkben &) Laikusok nem is igen hasznaljak, értik ezeket a szavakat — ez elég markénsan ki is
rajzolédik az eredményekbdl. Epitészek és laikusok kommunikaciéjat segitheti ennek tudatositasa, figyelembe
vétele, ill. olyan térkompozicids alapelvek felsGoktatast megel6z6 oktatasokba vald integralasara vonatkozé
tdrekvések, mint pl. Cseh Andrds ,,Pre-architektura” ° c. munkdja.

Vizualis valtozatossag — szinek és fény

A vizualis kdrnyezet, vizualis diverzitasra valo érzékenység az épitészeknél van jelen leginkabb, a fiataloknak
valamivel fontosabb, mint a feln6tteknek — szamomra ez a vizudlis képzéssel fligg 6ssze, ami az épitészeti
képzésnek része, az altalanosnak sajnos csak nagyon kevéssé, a vizualitdsra érzékenyek egy része pedig
épitészeti vagy egyéb vizualitadshoz kapcsolddd palyat valaszt.
Szinek és fény kapcsan a kutatdsban az épitészeknél pozitivumként inkabb a szinek és fény ,j6zan” hasznalata
mutatkozott pozitivumként, a sokféle szint — ellentétben a laikusok mindkét csoportjaval — negativumként élik
meg. Ovodak tervezésénél szerepet jatszik, hogy kisebb korban szinek és fény kilondsen nagy jelentéséggel
birnak, mas terileten abszolut dominansak a vizualis képzés szempontjai. A kevés, tudatosan alkalmazott szin a
megteremteni kivant téri rendet hivatottak Grizni, a kompozicio részének tekintve a térben tervezetlenil
elhelyezett targyakat, szines ruhaban megjelend (nem az épilethez 61t6z6tt) embereket is.

Gondossag, alapossag, szaktudas

A hatékonysag, gondoskodas, szaktudas, felelsség mar ugy tlinik elsésorban a feln6tté valds soran valnak
fontossa. Epitett kornyezet tekintetében ezekre is érzékenyebbek az épitészek, de a felnéttekkel ezeken a
pontokon kénnyebben mikédhet a kommunikacio.

Természet
Az épitészek ugy tlnik, mintha automatikusan elsGsorban az épitett elemeket figyelnék kdrnyezetikbdl, a
,zavard” természeti és egyéb elemeket az agy akkor is sz(iri, ha nem szakmai latogatds kapcsan szemlélik
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kornyezetiiket — egyszer(en erre terel&dik a figyelmiik. A természeti elemek inkabb az épitett kompozicié
részeként valnak ujbdl fontossa.

Mivel az épitett kdrnyezet folyamatosan koérilvesz, az épitészet talan egyike azon szakmaknak, melyektdl a
legnehezebb elszakadni a hétkdznapokban. Talan épp emiatt lehet érdemes épitészek szamara keresni a —
mindkét laikus csoporttal ellentétben csak 4. helyre sorolt — természeti kdrnyezetet, mint az egyetlen
szakmatdl valamelyest fuggetlen helyet, ami alkalmat ad a feltolt6désre. Ehhez kapcsolndm Csagoly Ferenc
meglatdsat, ami szerint az épitett kdrnyezet véges szamu eleme csak rengeteg tanulas, munka aran illeszthet6
ossze harmonikusan, mig a természet végtelen szamu eleme mind harmdniaban van egymassal.

Lehet8ség szabadidG-toltésre
A pihenésre vonatkozé affordanciak a kutatds eredménye alapjan a feln6tt korra fontosabba valnak, ill.
taldn nincs fontosabb szempont, ami megel6zze ezeket — ahogy a fiatalok és az épitészek csoportjanal.

Elénkség, forgalmasség, aktivitas

A forgalom kezelése szintén a szakma elsajatitasanak része, érzékenységilk miatt a fiataloknak ez fontosabb,
mint a feln&tteknek. Az épitészeti képzésnek része az érzékenység fejlesztése, ami egyfelél tekinthetd annak
megGrzésére iranyuld térekvésnek, ami gyermekkorban minden emberben természeténél fogva megvan,
masrészt tanult tudas altal torténd tovabb-fejlesztésnek is, szocidlis, 6koldgiai, tarsadalmi folyamatok
megismerése altal.

Kornyezethez vald viszony

A kornyezettel valé kapcsolat fogalmat a kutatds alapjan mindenki tudja értelmezni, azonban egy kévetkezé
szinten az épitészeti képzés soran valik igazan fontossa. Ahogy Golda Janos a bevezet6ben idézett interjuban,
mas épitészek (pl. Fejérdy Péter, Czigany Tamas) is megfogalmaztak sajat szemléletiikkel kapcsolatos
véleményikben, hogy az épitészet sok egyéb mellett legf6képpen altalanos tudast is jelent az Egészrdl, ami
alatt érthetlnk épliletet, varosi kdrnyezetet, de a vilagot és annak m(ikodését is. Talan ezért irja Le Corbusier is
egyik legismertebb m(vében: , “Epitészeti élményiink akkor keletkezik, ha az alkotds a vildgegyetem hangjdt
szélaltatia meg benniink..” ¥°

10 - Le Corbusier: Egy uj épitészet felé. 1923
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